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¥% PREFAZIONE

N\ _ ORMAI DISPONIBILE UNA
vasta letteratura che im-
plicitamente contiene e

fertilmente sviluppa un nucleo

teorico veritativo (cio¢ piena-
mente confermato dal pro-
cesso §torico) che trova origine

in una serie di intuizioni di

Marx. Va tuttavia riconosciuto

che, nella mole dei manoscritti

e opere dello $tudioso, i testi

seminali di quel nucleo sono

dispersi e in netta minoranza
rispetto a quelli che propon-
gono tesi diverse e anche con-
trapposte (queste peraltro in
gran parte confutate dalla cri-
tica dei fatti).§ Se ¢ dunque
necessario prendere atto del

fallimento della pretesa di

considerare «teoria rivoluzio-

naria» un insieme discorde

quale il corpus marxiano e

marxis§ta (/7 fantasma della teo-

ria giudto il titolo del bel sag-
gio di Jaime Semprun), tutta-
via a noftro parere un sottoin-
sieme coerente, una «teoria del
capitale», esiSte. Anche se,

Quefto progetto, frutto della collabora-
zione tra diverse individualita, ¢ Open
Source e come tale si ¢ dato gli Strumenti
per risolvere le decisioni quando ne sorga
la necessita. Il prodotto risultante & dun-
que di pubblico dominio e diversi percorsi
di ricerca o divergenze tra i partecipanti
possono dar luogo a derivazioni con il
pieno utilizzo di materiali e risultati del

Scopro E CURATORI DI QUESTA RACCOLTA

Dal paradiso che Marx ha creato per noj,

come detto, ancora non in
forma completa e coerente ad
eccezione forse dell’opera di
Jacques Camatte. Non ¢ diffi-
cile indicare alcuni degli §tu-
diosi che di fatto in quel
campo, percorrendo propri e
diversi sentieri, hanno pro-
dotto  importanti  risultati;
qualche nome in ordine alfa-
betico: Giintuer AnDERs, JEAN
BaubpriLLARD,
Jacaues
Castoriapis, Gianni Corru, Guy

Amabpro Borbpica,

Camatte, CorNELIUS
DeBorp, Jacaues Errur, Ivan Ir-
LicH, Rosert Kurz, HeEnr1 LEFEB-
vRE, ANDRE LEROI-GOURHAN, MAR-
cEL Mauss, MarsHaLL McLunan,
Lewis Mumrorp, FrEpY PERLMAN,
Bruno Rizzi, Isaax Rusin, Mar-
sHALL SauLINS, Kourer Sarro, AL-
Soun-ReTHEL, FERDINAND
TonniEs, SiMoNE WEIL, JEAN VIoUu-
rac. § II progetto non si pro-
pone di produrre una §tesura
organica di quel nucleo teo-
rico, che provvisoriamente
chiameremo Teoria minimale
del capitale, ma solo di elencare

FRED

lavoro precedente, e anche futuro.

1 partecipant: hanno operato con lo spirito
del curatore (laico, cattolico o buddifta che
sia) di una ipotetica voce enciclopedica sulla
Teologia manichea, spirito che non implica
Dadesione a quanto enunciato, bensi ['in-
tento della massima completezza ¢ chia-
rezza: Aldo Zanchetta, Armando Er-

RESSUNO TIUSCITA @ Cacciarc.
( Pseupo HiLBERT )

quelli che appaiono i concetti
chiave, accompagnandoli con
citazioni di varie fonti allo
scopo sia di aiutare la com-
prensione del concetto sia di
moétrarne la sostanziale coe-
renza.

O Cavear: Alcuni dei primi
commenti a queSta antologia
(«Sono documenti di una
lucidita terribile, ma saluti-
fera», «Lettura per me ango-
sciante e che rischia di far di-
menticare quanto di gioioso e
di vero esiéte ancora nella no-
§tra vita») ci spingono a sotto-
lineare, usando la comune
analogia tra capitale ¢ forme
tumorali giustificata dalla pari
illimitatezza della crescita, che
questa raccolta riguarda esc/u-
sivamente la genesi e lo svi-
luppo della malattia e #non
come conviverci ¢ le possibili
care. La riteniamo tuttavia
utile, perché le cure possono
profittare della comprensione
del meccanismo di cid che
contratano.

mini, Claudio Catanese, Enrico Salva-
tori, Fabrizio Bertini, Francesco Borselli,
Franco Senia, Gabriella Rouf, Giacomo
Di Meo, Giuseppe Petrozzi, Luigi Pic-
chi, Marco Iannucci, Marisa Fadoni
Strik, Riccardo De Benedetti, Stefano
Borselli, Stefano Isola.

Contatti: Xil.covile@protonmail.com


https://it.wikiquote.org/wiki/David_Hilbert
mailto:il.covile@protonmail.com
mailto:il.covile@protonmail.com

% INDICE DEI CONCETTI

CAPITOLO I. FATTI OSSERVATI

§1.1. Poverta degli antichi e ricchezza dei
moderni o viceversa? Viceversa

© 1.2. AStrazione

§1.3. Evanescenza dell’immediatezza

§1.4. Solitudine ed etasi della promiscuita
§1.5. Ansia e depressione generalizzate
§1.6. Rinchiudimento

§1.7. Controllo e sorveglianza

§1.8. Mercificazione illimitata

& 1.9. Combinatoria e Combinismo

CAPITOLO 2. PRESUPPOSTI REMOTI DEL
PROCESSO

§2.1. Rifiuto della realta
& 2.1.1. Rappresentazione » Spettacolo
@ 2.1.2. Sviluppo abnorme delle protesi
Surrogati (Ersatz) » Sostituzioni
& 2.1.3. Rimozione « Escamotaggio ¢
Stornamento
@ 2.2. Antropomorfosi
§2.3. Aspirazioni astratte
& 2.3.1. Immortalita
& 2.3.1.1. Inimicizia
& 2.3.2. Idea di potenza » Controllo
totale
& 2.3.3. Vergogna prometeica

§2.4. Albori della civilizzazione (tentativi di

controllo)

§2.4.1. Religione

§2.4.2. Stato

& 2.4..3. Organizzazione s Burocrazia
& 2.4.3.1. Megamacchina

& 2.4.4. Proprieta privata

2§ CaprToLo 3. IL PrOCESSO » DoppIO
MOVIMENTO

§3.1. Movimento del valore

& 3.1.1. Robinsonate

& 3.1.2. Valore « Valore d’uso » Valore di

scambio
& 3.1.3. Scambio « Dono « Baratto
&3.1.4. Merce
& 3.1.5. Alienazione
&3.1.6. Merce esclusa » Equivalente
generale
& 3.1.7. Denaro
& 3.1.8. Preétito » Credito » Debito
& 3.1.9. AStrazione reale
& 3.1.10. Immortalita (cercata nel
valore)
§3.2. Movimento del capitale
@ 3.2.1. Capitale
& 3.2.1.1. Crematistica
& 3.2.2. Plusvalore
& 3.2.3. Autonomizzazione » Soggetto
automatico
& 3.2.4. Sussunzione formale e reale del
lavoro
& 3.2.4.1. Etensione della sussunzione
al tempo libero, alla societa, al
corpo
& 3.2.4.2. Il tempo del capitale
&3.2.4.3. La merce del capitale
&3.2.4.4. La tecnica del capitale
&3.2.4.5. Le forze produttive del
capitale
& 3.2.5. Oggettualizzazione
& 3.2.6. Immortalita (cercata nel
capitale)
& 3.2.7. Morte potenziale del capitale

§ CaPITOLO 4. RISULTATI E FINI DEL
PROCESSO

@ 4.1. Sotituzione della comunita »
Comunita materiale

© 4.1.1. Gemeinwesen
@ 4.2. Softituzione dell’uomo
@ 4.3. Softituzione della natura

& FontI



CAPITOLO 1.
FATTI 0SSERVATI

§1.1. POVERTA DEGLI ANTICHI E
RICCHEZZA DEI MODERNI O VICEVERSA?
VICEVERSA

Z Henry Davip THOREAU 1854
Il contadino cerca di risolvere il
problema della vita con una formula piu
complicata del problema §tesso. [...]
Questa ¢ la ragione per cui ¢ povero; e
per una ragione simile noi tutti siamo
poveri, sebbene circondati dal lusso, in
confronto alle mille comodita che
hanno i selvaggi. [#alden o vita nei boschi]

Z Guy DEBORD 1978
Di progresso in progresso, hanno
perduto il poco che avevano, e
guadagnato cio che nessuno voleva. [
girum imus nolfe et consumimar igni |

£ MARSHALL SAHLINS 1966 (1972)

Loriginaria Societa Opulenta

Se ¢ vero che ’economia ¢ una scienza «tetra»,
lo §tudio delle economie di caccia e raccolta do-
vrebbe esserne la branca pitl avanzata. Quasi
universalmente concordi nell’affermare la du-
rezza della vita nel paleolitico, i manuali di an-
tropologia fanno a gara a comunicare un senso
di condanna incombente, tanto che viene spon-
taneo chiedersi non soltanto come i cacciatori
riuscissero a sopravvivere ma se, dopotutto, la
loro fosse vita. Lo spettro della morte per fame
¢ perennemente in agguato in queste pagine.
L’incompetenza tecnica, si dice, imponeva un
lavoro asfissiante per la semplice sopravvivenza,
negando al cacciatore riposo e surplus, € quindi
perfino Dl«agio» di «acculturarsi». Cionono-
Stante, malgrado tutti i suoi sforzi, il cacciatore
si colloca ai gradi infimi della termodinamica
— meno energia/persona/anno che in ogni altro
modo di produzione. E nei trattati sulla dina-
mica economica ¢ condannato a fungere da
esempio negativo: la cosiddetta «economia di
sussiStenza». § La saggezza tradizionale & sem-
pre caparbia, tanto da costringerci a obiezioni
polemiche, a formulare dialetticamente le

necessarie rettifiche: in realta, a un esame at-
tento, fu la prima societa opulenta. Paradossal-
mente, da questa formulazione discende una al-
tra utile e inopinata conclusione. Comunemente
si conviene che una societa opulenta ¢ quella in
cui tutti i bisogni materiali della gente sono di
facile soddisfazione. SoStenere che i cacciatori
sono ricchi significa negare che la condizione
umana sia predestinata alla tragedia, con I'uomo
prigioniero di una perenne disparita tra bisogni
illimitati e mezzi inadeguati. § Due sono infatti
le vie possibili all’opulenza. Si possono «facil-
mente soddisfare» i bisogni o producendo molto
o chiedendo poco. La concezione tradizionale,
il modello di Galbraith, parte da presupposti
particolarmente consoni a un’economia di mer-
cato: che i bisogni umani sono grandi, se non in-
finiti, laddove i mezzi sono, benché perfeziona-
bili, limitati: pertanto, il divario tra mezzi e fini
puo essere ridotto dalla produttivita industriale,
perlomeno nei limiti di un’abbondanza di «beni
urgenti». Ma esiSte anche una via Zen all’opu-
lenza, sulla base di premesse alquanto differenti
dalle noétre: i bisogni materiali dell’uvomo sono
circoscritti e limitati e i mezzi tecnici immuta-
bili ma nel complesso adeguati. Adottata la §tra-
tegia Zen, un popolo pud, con un basso tenore
di vita, assaporare un’incomparabile abbon-
danza materiale. § Definirei i cacciatori in que-
§ti termini, il che ci serve a spiegare parte del
loro curioso comportamento economico: la loro
«prodigalita», a esempio la tendenza a consu-
mare immediatamente tutte le provviste a dispo-
sizione, quasi che fossero un dono del cielo. Im-
muni come sono da ossessioni di scarsita di
merci, le inclinazioni economiche dei cacciatori
trovano, pitt delle noétre, un fondamento coe-
rente nell’abbondanza. Marx dovette quanto-
meno convenire con Destutt de Tracy, il «gelido
dottrinario della borghesia», che «nelle nazioni
povere la gente vive negli agi», mentre nelle na-
zioni ricche «¢ in genere povera». [...]

Origini dell equivoco

«Mera economia di sussi§tenza» «agio limitato
tranne in circoStanze eccezionali», «ricerca
incessante di cibo», «risorse naturali scarse e re-
lativamente incerte», «assenza di un surplus
economico», «massimo di energia da un numero



massimo di persone» cosi ¢ sintetizzabile ’opi-
nione comune degli antropologi in tema di cac-
cia e raccolta.

[...] relativamente ai cacciatori sudamericani:

I cacciatori e raccoglitori nomadi soddisface-
vano appena i bisogni minimi di sussistenza e
spesso neppure quelli. Ne ¢ un riflesso la loro
densita demografica di 1 persona ogni 10—20
miglia quadrate. Costantemente in moto alla
ricerca del cibo, chiaramente non dispone-
vano delle ore di tempo libero per attivita di
una qualche importanza che non fossero di
pura sussistenza, ed erano in grado di traspor-
tare ben poco degli eventuali prodotti del
tempo libero. Per loro, adeguatezza di produ-
zione equivaleva a sopravvivenza fisica, ed era
raro che avessero un sovrappiu di tempo o di
prodotti (Steward e Faron, 1959, p. 60).

Ma la tradizionale visione pessimistica delle in-
sormontabili difficolta dei cacciatori ¢ anche
preantropologica ed extrantropologica, a un
tempo §torica e riferibile al pitt ampio contesto
economico in cui opera I’antropologia. Risale
all’epoca di Adam Smith, ed ¢ probabilmente
anteriore a ogni opera scritta. Fu forse uno dei
primi pregiudizi chiaramente neolitici, una va-
lutazione ideologica della capacita del caccia-
tore di sfruttare le risorse terreétri, perfetta-
mente consona al compito §torico di privarlo di
queste. [...] § E poi tanto paradossale sostenere
che i cacciatori, a dispetto della loro assoluta
poverta, hanno economie opulente? Le Stesse
moderne societa capitalitiche, per quanto ric-
camente dotate, si consacrano al problema della
penuria: ’inadeguatezza dei mezzi economici ¢
il primo principio dei popoli pit ricchi del
mondo. L’apparente condizione materiale non
ne spiega i risultati; qualcosa bisogna aggiun-
gere quanto al modo di organizzazione econo-
mica. § Il sitema indutriale di mercato istitui-
sce la scarsita, in maniera completamente nuova
e in un grado mai prima sfiorato. [...] § Sia Eyre
che Sir George Grey, alla cui visione ottimitica
dell’economia indigena gia abbiamo accennato
(«Ho sempre notato la massima abbondanza
nelle loro capanne»), lasciarono specifiche
§time, in ore giornaliere, delle fatiche degli Au-
§traliani per cibarsi. (Nel caso di Grey sono
compresi gli abitanti di parti assai disagiate del-
PAustralia occidentale.) La te§timonianza di
questi esploratori concorda esattamente con le
medie ottenute da McCarthy e McArthur relati-

vamente alla Terra d’Arnhem: «In tutte le nor-
mali §tagioni», scriveva Grey (quando cio¢ la
gente non ¢ relegata nelle capanne dall’incle-
menza del tempo)

in due o tre ore riescono a procurarsi una prov-
vi§ta di cibo sufficiente per il giorno, benché
siano soliti girovagare indolentemente qua e
14, raccogliendo pigramente il cibo nei loro
vagabondaggi (1841, vol. 2, p. 263; corsivo
mio).

Analogamente, afferma Eyre:

Quasi in ogni parte del continente che ho vi-
sitato, dove la presenza di Europei o della
loro §tirpe, non ne abbia limitato o distrutto
gli originari mezzi di sussiStenza, ho notato
che, in tre 0 quattro ore, gli indigeni riuscivano
di solito a procurarsi il cibo bastante per il
giorno, e senza fatica o difficolta (1845, pp.
2542553 COrsivo mio).

[Leconomia dell’eta della pictra. Scarsita e abbondanza nelle

societa primitive, pp. 13-16, 38]

£ JEAN BAUDRILLARD 1970
1] paleolitico o la prima societa dell abbondanza §
Dobbiamo abbandonare I’idea preconcetta che
abbiamo della societa dell’abbondanza come di
una societa nella quale tutti i bisogni materiali
(e culturali) sono facilmente soddisfatti, dato
che que§t’idea fa aStrazione da ogni logica so-
ciale. Bisogna invece pervenire all’idea, ripresa
da Marshall Sahlins nel suo articolo sulla
«prima societa dell’abbondanza», secondo la
quale sono le notre societa industriali e produt-
tiviste ad essere dominate dalla scarsita, dall’os-
sessione della scarsita caratteristica dell’econo-
mia di mercato. Piu si produce pil si sottolinea,
nel senso §tesso della profusione, Pirrimediabile
allontanamento dal termine finale, cioé¢ dall’ab-
bondanza — definita come 1’equilibrio tra la
produttivita umana e le finalita umane. Poiché
quel che ¢ soddisfatto in una societa della cre-
scita, e sempre pit man mano che cresce la pro-
duzione, sono i bisogni §tessi dell’ordine di pro-
duzione, e non i «bisogni» dell’uomo, sul cui di-
sconoscimento riposa al contrario tutto il si-
§tema, ¢ chiaro che I’abbondanza indietreggia
indefinitamente, o meglio essa ¢ irrimediabil-
mente negata a vantaggio del regno organizzato
della scarsita (penuria §trutturale). § Per Sa-
hlins erano i cacciatori-raccoglitori (tribu no-

madi primitive dell’Australia, del Kalahari, ecc.)



che conoscevano la vera abbondanza malgrado
la loro assoluta «poverta». I primitivi non pos-
siedono nulla in proprio, €ssi non sono ossessio-
nati dagli oggetti, che essi gettano via uno dopo
Paltro per spostarsi meglio. Non vi ¢ ’apparato
produttivo né di «lavoro»: essi cacciano e rac-
colgono, si potrebbe dire «a piacere» e dividono
tutto tra loro. La loro prodigalita ¢ totale: essi
consumano tutto subito, non vi ¢ calcolo econo-
mico, non vi sono §tock. Il cacciatore-raccogli-
tore non ha nulla dell’bomo oeconomicas di in-
venzione borghese. Egli non conosce i fonda-
menti dell’economia politica. Rimane sempre al
di qua dell’energia umana, delle risorse naturali
e delle effettive possibilita economiche. Dorme
molto. Ha fiducia — ed ¢ questo che fa andare
avanti il suo siStema economico — nella ric-
chezza delle risorse naturali, mentre il nostro si-
Stema ¢ contraddistinto (e sempre di piu col per-
fezionamento della tecnica) dalla disperazione
di fronte all’insufficienza dei mezzi umani, da
un’angoscia radicale e catastrofica che ¢ Ieffetto
profondo dell’economia di mercato e della con-
correnza generalizzata. § L'«imprevidenza» ¢ la
«prodigalita» collettiva, caratteriftiche delle
societa primitive, sono il segno dell’abbondanza
reale. Noi non abbiamo altro che i segn/ dell’ab-
bondanza. Noi andiamo alla ricerca, sotto un
gigantesco apparato produttivo, dei segni della
poverta e della scarsita. Ma la poverta non con-
sifte, dice Sahlins, né in una scarsa quantita di
beni, né semplicemente in un rapporto tra fini e
mezzi: essa ¢ innanzitutto un rapporto tra gli #o-
mini. Quel che fonda la «fiducia» dei primitivi, e
fa si_che essi_vivano nell’abbondanza persino
nella fame ¢ alla fin fine la trasparenza e la
reciprocita dei rapporti sociali. E il fatto che
nessuna manipolazione, qualunque essa sia, del-
la natura, del suolo, degli §trumenti o dei
prodotti del «lavoro», viene a bloccare gli
scambi e a iStituire la scarsita. Non c’¢ accumu-
lazione che ¢ sempre fonte di potere. Nell’eco-
nomia del dono e dello scambio simbolico, una
quantita debole e sempre finita di beni & suffi-
ciente a creare una ricchezza generale, poiché
essi passano coStantemente dagli uni agli altri.
La ricchezza non ¢ fondata sui beni ma sullo
scambio concreto tra le persone. Essa ¢ dunque
illimitata, perché il ciclo dello scambio ¢ senza
fine persino tra un numero limitato di individui,
ciascun momento del ciclo di scambio si somma
infatti al valore dell’oggetto scambiato. E que-

§ta dialettica concreta e relazionale della ric-
chezza che ritroviamo capovolta come dzalettica
della penuria e del bisogno illimitato, nel
processo di concorrenza e di differenziazione
caratteri§tico delle noStre societa civilizzate e
induétriali. Mentre nello scambio primitivo, cia-
scuna relazione incrementa la ricchezza sociale,
nelle nostre societa ««differenziali» invece cia-
scuna relazione sociale incrementa una man-
canza individuale, poiché ogni cosa posseduta &
relativizzata in rapporto alle altre, mentre nello
scambio primitivo essa ¢ valorizzata dalla rela-
zione §tessa _con gli altri. § Non ¢ dunque
paradossale softenere che nelle notre societa
«opulente», I’abbondanza & perduta e che essa
non sara reftituita da una sovrabbondanza di
produttivita a perdita d’occhio, o dalla libera-
zione di nuove forze produttive. Poiché la defi-
nizione §trutturale dell’abbondanza e della ric-
chezza ¢ nella organizzazione sociale, solo una
rivoluzione dell’organizzazione sociale e dei
rapporti sociali potrebbe modificarla. Ritorne-
remo un giorno, al di 1a dell’economia di mer-
cato, alla prodigalita? Al posto della prodigalita
abbiamo il consumo forzato a vita, fratello
gemello della scarsita. E la logica sociale che ha
fatto conoscere ai primitivi la «prima» (e sola)
societd dell’abbondanza. E la noftra logica so-
ciale a condannarci a una penuria lussuosa e
spcttacolare. [La socicta dei consumi, pp. 61-63]

#Z JEAN BAUDRILLARD 1086
La sola miseria paragonabile ¢ quella dell’uomo
che mangia solo, in piedi, per §trada. Sono uno
spettacolo normale, a New York, questi relitti
della convivialita, che mangiano i loro avanzi in
pubblico senza neanche piut nascondersi. Ma si
tratta ancora di una miseria urbana, industriale.
Quelle migliaia di uomini soli che corrono
ognuno per sé, senza badare agli altri, con nella
te§ta il fluido §tereofonico che si effonde loro
nello sguardo, ¢ luniverso di Blade Runner, ¢
luniverso del giorno dopo. Non essere neppure
sensibili alla luce naturale della California, né a
quell’incendio sulle montagne spinto dal vento
caldo fino a dieci miglia al largo, che avvolge
col suo fumo le piattaforme petrolifere off-
shore, non veder niente di tutto questo e cor-
rere, correre ostinatamente, per una sorta di
apatica flagellazione, fino allo sfinimento sacri-
ficale, ¢ un segno d’oltretomba. Come ’obeso



che non smette di ingrassare, come il disco che
gira all’infinito sullo §esso solco, come le cel-
lule di un tumore che proliferano impazzite,
tutto cio che ha perso la formula per fermarsi.
Tutta la societa, qui, compresa la parte attiva e
produttiva, tutti corrono diritto per la propria
§trada perché si ¢ persa la formula per fermarsi.
[America, p. 50]

Z JAIME SEMPRUN 1903

I1 progresso appare fondamentalmente viziato e
in regola generale tutto cid che avrebbe dovuto
facilitare la vita, invece la divora. I’idea che il
processo §torico iniziato nel Rinascimento possa
conoscere un lieto fine ¢ ormai cosi poco credi-
bile che si puo affermare che la Modernita ha
raggiunto la pura perfezione — poiché la perfe-
zione ¢ la caratteristica di cio che non puo essere
migliorato. La Modernita dunque finisce; era
iniziata nelle citta, e nelle citta si conclude.
[ Dialoghi sul compimento dei tempi modern:]

#Z JuLiET B. SCHOR 1903

1] lavoratore si riposa a lungo al mattino; passa
una buona parte della giornata prima di arri-
vare al lavoro; poi deve fare colazione, anche se
non se ['e guadagnata, all’ora abituale, altri-
menti si rattri§ta e mormora; quando suona [o-
rologio, getta il suo fardello a meta Strada e quel-
lo che ha in mano lo lascia cosi com’e, anche se
molte volte si rovina prima di tornare; non deve
perdere la sua carne, qualungue sia il pericolo
che corre il lavoro. A mezzogiorno deve dor-
mire, poi deve fare il suo lavoro pomeridiano,
che occupa gran parte della giornata; e quando
arriva ['ora della notte, al primo scoccare dell o-
rologio getta i suoi attrezzi, lascia il suo lavoro,
in qualsiasi necessita o caso si trovi ['opera. (Ja-
mes Pilkington, vescovo di Durham, 1570
ca.)

Uno dei miti pid durevoli del capitalismo ¢ che
ha ridotto la fatica umana. Que$to mito ¢ tipica-
mente difeso tramite un confronto tra la mo-
derna settimana di quaranta ore ¢ la sua contro-
parte di settanta o ottanta ore nel XIX secolo.
I’assunto implicito — ma raramente articolato
— ¢ che lo §tandard di ottanta ore abbia pre-
valso per secoli. Il confronto evoca la trite vita
dei contadini medievali, lavorando coStante-
mente dall’alba al tramonto. Ci viene chiesto di
immaginare I’artigiano in una soffitta fredda e

umida, che si alza prima del sole e lavora a lume
di candela fino a notte fonda. § Queste imma-
gini sono proiezioni arretrate di moderni
modelli di lavoro. E sono false. Prima del capi-
talismo, la maggior parte delle persone non la-
vorava per cosi tante ore. Il ritmo della vita era
lento, anche piacevole; quello del lavoro rilas-
sato. I noStri antenati non avevano grandi ric-
chezze, ma avevano un’abbondanza di tempo li-
bero. Quando il capitalismo ha aumentato i loro
redditi, ha anche portato via il loro tempo. In
effetti, ci sono buone ragioni per credere che
Porario di lavoro a meta dell’Ottocento coétitui-
sca il pit prodigioso sforzo di lavoro nell’intera
§toria dell’umanita. § Pertanto, dobbiamo avere
una visione pid lunga e guardare indietro non
solo di cento anni, ma di tre o quattro, persino
di seicento o settecento. Consideriamo una ti-
pica giornata lavorativa nel periodo medievale.
Si eStendeva dall’alba al tramonto (sedici ore in
eftate e otto in inverno), ma, come ha notato il
vescovo Pilkington, il lavoro era intermittente:
si interrompeva per la colazione, il pranzo, il
consueto pisolino pomeridiano e la cena. A se-
conda dell’ora e del luogo, c’erano anche pause
di riftoro a meta mattina e a meta pomeriggio.
Questi periodi di riposo erano i diritti tradizio-
nali dei braccianti, di cui godevano anche nei
periodi di massimo raccolto. Durante i periodi
di riposo, che rappresentavano gran parte del-
Panno, il rispetto degli orari di lavoro regolari
non era abituale. Secondo il professore di Ox-
ford James E. Thorold Rogers, la giornata la-
vorativa medievale non superava le otto ore. Il
lavoratore che partecipava ai movimenti per le
otto ore di lavoro della fine del XIX secolo
«§tava semplicemente cercando di recuperare
cio che i suoi antenati lavoravano quattro o cin-
que secoli prima».[..]. § Il contrato tra i
modelli di lavoro capitalistici e precapitalitici ¢
particolarmente evidente per quanto riguarda
Panno lavorativo. Il calendario medievale era
pieno di festivita. Le festivita ufficiali, cio¢ quel-
le della Chiesa, comprendevano non solo le lun-
ghe «vacanze» di Natale, Pasqua e mezza eftate,
ma anche numerosi giorni di fe§ta dei santi.
Questi venivano trascorsi sia in sobria religiosita
che in feSta, bevendo e facendo baldoria. Oltre
alle celebrazioni ufficiali, spesso si beveva birra
per settimane, sia in occasione di eventi impor-
tanti della vita [...] sia in occasioni meno impor-
tanti [...]. Complessivamente, le vacanze nel-



PInghilterra_medievale occupavano circa un
terzo dell’anno. E a quanto pare gli inglesi la-
voravano pid duramente dei loro vicini. Si dice
che P’ancien regime in Francia garantisse cin-
quantadue domeniche, novanta giorni di riposo
e trentotto giorni festivi. In Spagna, i viaggia-
tori notarono che le vacanze ammontavano a
cinque mesi all’anno. [ Pre-industrial workers had a shor-
ter workweek than today’s]

£ Davip GraeBER & DavIiD WENGROW 2021

Lahontan anticipa alcune di queste argomenta-
zioni nei Memoirs, quando osserva che gli ame-
ricani che erano §tati in Europa — qui ¢ molto
probabile che si riferisse soprattutto a Kondia-
ronk, oltre ad alcuni ex prigionieri coftretti a
lavorare come schiavi nelle galee — erano tor-
nati pieni di sdegno per le rivendicazioni euro-
pee di superiorita culturale. Gli americani nativi
che erano §tati in Francia, scrive,

[...] ci punzecchiano di continuo con i difetti
e i disordini che hanno osservato nelle noétre
citta, asserendo che sono provocati dal de-
naro. E inutile cercare di far notare loro
quanto sia utile la di§tinzione della proprieta
per il mantenimento della societa: si fanno
beffa di qualunque cosa si dica a tal proposito.
In breve, non litigano n€ si scontrano, né si
calunniano a vicenda; deridono le arti e le
scienze e dileggiano la differenza di ranghi
che si osserva da noi. Ci etichettano come
schiavi e ci chiamano anime sventurate la cui
vita non ¢ degna di essere vissuta, accusandoci
di esserci degradati assoggettandoci a un
uomo [il re] che possiede tutto il potere e che
non ¢ vincolato da alcuna legge se non la sua
volonta.

In altre parole, qui troviamo tutte le critiche al-
la societa europea con cui si scontrarono i primi
missionari i biticci, la mancanza di assistenza
reciproca, la cieca sottomissione all’autorita con
Paggiunta di un nuovo elemento: l'organizza-
zione della proprieta privata. Lahontan
prosegue:

Ritengono inammissibile che un uomo abbia
pit di un altro e che i ricchi godano di piu
rispetto dei poveri. In poche parole, dicono,
il nome di selvaggi, che noi attribuiamo loro,
sarebbe pili adatto a noi, giacché non vi ¢ nul-
la nelle noftre azioni che assomigli alla sag-
gezza.

[Lalba di tutto. Una nuova Soria dell umanita, p. 64.]

LuocHI comunt

Z ERNEST MANDEL 1974
* Le comunita basate sulla poverta §
2% Per la maggior parte della sua esi-
§tenza preiStorica ’'uomo ¢ vissuto in con-
dizioni di eftrema poverta. Poteva procu-
rarsi il nutrimento necessario alla sua so-
pravvivenza solo con la caccia, la pesca, la
raccolta di frutti. I’umanita viveva da
parassita_della natura, poiché non accre-
sceva le risorse naturali fondamentali per la
propria sussiftenza, né esercitava alcun
controllo su queste risorse. § Le comunita
primitive erano organizzate in modo da ga-
rantire la sopravvivenza collettiva in queste
condizioni di esiftenza eStremamente difh-
cili. Ognuno partecipava obbligatoria-
mente al lavoro; il lavoro di ciascuno era
necessario per mantenere in vita la
comunita. La produzione di viveri era ap-
pena sufficiente a nutrire la collettivita. Dei
privilegi materiali avrebbero condannato
alla fame una parte della tribu e la avreb-
bero privata della possibilita di lavorare ra-
zionalmente, compromettendo cosi le $tes-
se condizioni di sopravvivenza collettiva.
Ecco perché, in que§t’epoca dello sviluppo
delle societa umane, 1’organizzazione so-
ciale tendeva a mantenere la massima
uguaglianza all’interno delle comunita
umane. § Dopo aver esaminato le ititu-
zioni sociali di 425 tribu primitive, gli an-
tropologi inglesi Hobhouse Wheeler e
Ginsberg hanno riscontrato I’assenza totale
di classi sociali presso tutte le tribi che non
conoscono ’agricoltura. § La rivoluzione
neolitica § Questa situazione di fondamen-
tale poverta ¢ §tata §tabilmente modificata
soltanto dalla comparsa di tecniche di col-
tura del suolo e I’allevamento del bestiame.
La tecnica della coltura del suolo, la piu
grande rivoluzione economica del-
Pumanita, si deve alle donne, come tutta
una serie di altre importanti scoperte della
preistoria (in particolare la tecnica di fab-
bricazione del vasellame e la tessitura). Es-
sa si ¢ affermata a partire pit o meno dal
4000 a.C., in parecchie zone del globo, ve-
rosimilmente dapprima in Asia minore, in
Mesopotamia, in Iran e nel Turkestan,
eStendendosi progressivamente all’Egitto,
all’India, alla Cina, all’Africa del nord e
alPEuropa mediterranea. Questa fase
prende il nome di rivoluzione neolitica



perché si & verificata in un’epoca dell’eta
della pietra in cui i principali §trumenti di
lavoro dell’uvomo erano fabbricati in pietra
levigata ('epoca piu recente dell’eta della
pietra). § La rivoluzione neolitica ha
permesso all’uomo della pietra di produrre
da sé gli alimenti di cui aveva bisogno, e
quindi di controllare pilt 0 meno la propria
sussistenza; ha altresi ridotto il rapporto di
dipendenza dalle forze della natura in cui si
trovava I'uomo primitivo. Ha permesso la
formazione di riserve di viveri, consen-
tendo cosi di affrancare certi membri della
comunita dalla necessita di produrre il loro
nutrimento. In tal modo ha potuto svilup-
parsi una certa divisione economica del la-
voro, una specializzazione dei metieri che
ha accresciuto la produttivita del lavoro
umano. Nella societa primitiva una simile
specializzazione non poteva che comin-
ciare a delinearsi. Come ha detto uno dei
primi esploratori spagnoli riguardo agli in-
diani del XVI secolo: «Essi [i primitivi]
vogliono utilizzare tutto il loro tempo per
ammassare viveri, perché se lo utilizzassero
diversamente sarebbero attanagliati dalla
fame». [Introduzione al marxismo, pp- 17-18]

& 1.2. AsTrAZIONE

£ Lupwic FEuErBAcH 1843
E senza dubbio il nostro tempo...
preferisce 'immagine alla cosa, la copia
alloriginale, la rappresentazione alla
realta, Papparenza all’essere. [Lessenza
del Criftianesimo, Prefazione alla seconda
edizione]

Z MAX STIRNER 1845
Chi si esalta per I’ Uomo lascia perdere,
fin dove si estende tale esaltazione, le
persone, nuotando in un interesse
ideale, sacro. I”Uomo non ¢ infatti una
persona, bensi un ideale, uno spettro.
[L unico e la sua proprieta, 11, 2, §3]

Z KARL MARX 1847
Il tempo ¢ tutto, 'uomo non ¢ pid
nulla, esso diviene tutt’al pid la carcassa
del tempo. [Miseria della filosofia]

£ G1anNI COLLU 2010
Marx? Un cacciatore di fantasmi.
[ Zeftimonianze di Danilo Fabbroni]

£ Jacaues CAMATTE 174

[...] il capitale astrae I'vomo. Il che vuol dire
che gli prende tutto il suo contenuto, tutta la
sua materialita: forza-lavoro; tutta la softanza
umana ¢ capitale. [...] L’uomo ¢ ’'uvomo astratto
definito dalla coétituzione. Inoltre non bisogna
dimenticare che il capitale s’¢ assoggettato tutta
la scienza, tutto il lavoro intellettuale umano, e
domina proprio in nome di questo ammasso di
conoscenze. Esso ¢ la conoscenza, I’'uomo la
manovra. Al contrario dell’'uomo della societa
feudale che era soprattutto animale, I'uomo del-
la societa borghese € puro spirito. [Quefto monds che
bisogna abbandonare ]

Z JERRY MANDER 1978
Un film sovietico da moltissimi frainteso, So/a-
ris, diretto da André Tarkovski e tratto dal libro
di Stanislaw Lem, illustra i problemi affrontati
da alcuni a§tronauti in una §tazione spaziale che
orbita intorno al pianeta Solaris in una lontana
galassia. § Dell’iniziale gruppo di ottantacinque
atronauti ne sono rimasti solo due. Moltissimi
sono fuggiti, altri, impazziti, sono §tati rispediti
sulla Terra. Parecchi si sono suicidati. § La su-
perficie di Solaris ¢ un vasto oceano, che ¢ anche
un’unica mente vivente. Questo pianeta-oceano-
mente gioca tiri spaventosi alla mente dei suoi
ospiti. § Sulla Terra perplessi funzionari spa-
ziali decidono di mandare ad indagare Kris Kel-
vin, uno psicologo. Prima di partire per lo spa-
zio esterno, Kelvin trascorre le sue ultime setti-
mane da suo padre in una casetta nasco$ta tra i
boschi. Si tuffa nella fore§ta e fa lunghe, silen-
ziose passeggiate tra i prati. A queSto punto il
film procede con accentuata lentezza. Ci sono
lunghe sequenze in cui obiettivo riprende sol-
tanto eventi naturali della foresta. E rispettato il
rapporto natura-tempo. § Talvolta Pobiettivo
segue lo sguardo di Kelvin che indugia attento
sui particolari dell’ambiente. Piove. Kelvin ¢ in-
zuppato. Di ritorno nella casetta, si riscalda al
fuoco. § Giunge finalmente il momento della
partenza. Ora la cinepresa ¢ siStemata sul sedile
anteriore dell’automobile, §ta dove §ta seduto
Kelvin. Vediamo ci6 che vede lui. § Lentamente
cambia la natura del terreno. Le §trade sinuose



ed alberate cedono il passo a §trade diritte, ad
una corsia. Il fogliame si allontana dalla §trada
§tatale. Quindi ci ritroviamo sull’autotrada.
I’ambiente ¢ ora fatto di auto che sfrecciano,
sovrappassi, sottopassaggi, gallerie. Subito
siamo in una citta. Rumori, luci, edifici, ovun-
que. I1 paesaggio naturale ¢ soffocato, invisibile.
Prevalgono paesaggi antropocentrici, ’aftratta
realta. Uno §tacco rapido ci porta nello spazio.
§ Kelvin ¢ solo in un piccolo veicolo spaziale
con rotta su Solaris. L.a Terra ¢ lontana. Kelvin
ha abbandonato le sue radici. Qualsiasi concre-
tezza ¢ impossibile. L’ambiente in cui si trova ¢
del tutto aftratto. La sua patria planetaria esiste
ora solo nella sua memoria. § Arrivato alla §ta-
zione spaziale Kelvin comprende il tiro che So-
laris §ta giocando agli astronauti. Solaris pene-
tra nei ricordi dei suoi ospiti e quindi fa si che
questi si manife§tino come reali. Cio comincia
ad accadere a Kelvin, la cui moglie, morta
molto tempo prima, appare nella sua §tanza.
Dapprima pensa che sia un’immagine, poi si
rende conto che non ¢ solo un’immagine, ma ¢
realmente lei. Eppure entrambi sono consape-
voli del fatto che lei & soltanto una manifesta-
zione della sua immagine. Cosi lei ¢ simultanea-
mente reale ed immaginaria. § Nel laboratorio
appaiono altre persone emergenti dalla vita di
Kelvin. Incontra i ricordi ricreati degli altri due
aStronauti; parenti, vecchi amici, giocattoli,
pezzi di indumenti da lungo dismessi, attrezzi
tecnici, piante in vaso, cani, nani di un circo dei
tempi della fanciullezza, campi erbosi. Le cose
vengono confusamente sparse intorno mentre i
visitatori provenienti dalla Terra cercano di de-
cidere che fare di tutta quella roba reale/irreale
che continua ad apparire dalla loro memoria.
La §tazione spaziale assume il carattere d’un so-
gno, d’un carnevale, d’un manicomio. § Gli
scienziati pensano di tornare sulla Terra e gli
altri concordano. Kelvin appoggia questa deci-
sione poiché sente in pericolo il suo equilibrio
mentale, anche se capisce che partire significa
«uccidere» la moglie ritrovata. Una volta sulla
terra lei sara un ricordo, cosi come la Terra ¢ di-
venuta un ricordo in questa §tazione spaziale. La
donna capisce tutto cio e cio ¢ fonte d’angoscia
per entr ambi. [Quattro Argomenti per Eliminare la Televi-

sione, pp. 79-81]
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£ Ivan ILLICH 2002
In passato si lasciava il mondo con la morte.
Fino a quel momento si viveva nel mondo. Noi
due apparteniamo ancora alla generazione di
quelli che sono «venuti al mondo», ma che ades-
so rischiano di morire senza i piedi sulla terra. A
differenza di tutte le altre generazioni abbiamo
vissuto la rottura col mondo. § Un tempo chi ri-
nunciava al mondo prendeva il bastone del pel-
legrino e si metteva in cammino sulla via di San-
tiago a Compostela; poteva chiedere la fZabilitas
alla porta del monatero, o aggregarsi ai leb-
brosi. I1 mondo russo o greco offrivano anche la
possibilita di diventare non un monaco ma un
pazzo santo e di fare il buffone per il resto della
vita nell’atrio di una chiesa fra cani e mendi-
canti. Ma anche per questi eftremi fuggiaschi il
«mondo» restava il quadro sensoriale della loro
passeggera esiStenza. I «mondo» rimaneva una
tentazione, proprio per colui che voleva rinun-
ciarvi. Molti di coloro che pretendevano di ab-
bandonare il mondo si sorprendevano a barare.
La §toria dell’ascetismo cristiano ¢ quella di un
eroico tentativo di sincerita nella rinuncia ad un
mondo a cui I’asceta reftava attaccato con ogni
fibra. Sentendosi morire, mio zio Alberto si fece
servire il Vin Santo messo nei caratelli ’anno
della sua nascita. § Oggi ¢ diverso. La §toria
bimillenaria dell’Europa criétiana appartiene al
passato. Il mondo in cui ancora era nata la no-
§tra generazione ¢ svanito. E diventato inaffer-
rabile non solo per i noétri fratelli pid giovani
ma anche per noi, gli anziani. [...]9 Ricordo il
giorno in cui diventai vecchio a un tratto, defi-
nitivamente. Non posso dimenticare le nuvole
nere di marzo nel sole della sera e le vigne della
Sommerheide fra Potzleinsdorf e Salmannsdorf
vicino a Vienna due giorni prima dell’Anschluss.
§ Fino a quel momento era §tata una certezza
assoluta per me che un giorno avrei dato dei
bambini all’antica torre di famiglia sull’isola
dalmata dei miei antenati. Dopo quella passeg-
giata solitaria, questa cosa mi parve impossibile.
In quel momento, ragazzo di dodici anni, speri-
mentai D’esilio della carne dalla trama della §to-
ria, prima ancora che da Berlino arrivasse I’or-
dine di mandare tutti i matti del Reich alle ca-
mere a gas. § Discorrere fra noi di questa rot-
tura, nell’esperienza del mondo e della morte, ¢
un privilegio della generazione che ha cono-
sciuto quel che ¢’¢ §tato prima. [...] Il destino ha



reso me fin da molto giovane, un collega, un
consigliere ¢ un amico di uomini e donne nati
vari decenni prima. E cosf che ho imparato a la-
sciarmi edificare e formare da persone troppo
vecchie per aver potuto avere questa esperienza
di disincarnazione. D’altra parte i noétri §tu-
denti sono tutti nati nell’epoca dopo Guernica,
Dresda, Bergen-Belsen ¢ Los Alamos. I1 geno-
cidio e il progetto Genoma, la morte delle fore-
§te e la cultura idroponica, il trapianto cardiaco
e il medicidio rimborsato dalla sicurezza sociale
sono egualmente insipidi, inodori, inafferrabili
fuori dal mondo. Noi che siamo appena abba-
Stanza vecchi e ancora abbastanza giovani per
aver vissuto il passaggio alla Fine della Natura,
la fine di un mondo proporzionato ai sensi, do-
vremmo essere capaci di morire come nessun al-
tro. § Cio che ¢ §tato pud ritornare polvere. 11
passato puo essere ricordato. Paul Celan sapeva
che dalla riduzione del mondo, che abbiamo vi-
§to noi, resta solo fumo. Il virtaal drive del mio
computer mi ha fornito un simbolo per questa
cancellatura irrevocabile con la quale la scom-
parsa del mondo e della carne puo essere rap-
presentata. La separazione del mondo dal
mondo non si ¢ depositata come le rovine del
passato negli §trati inferiori della terra. E scom-
parsa come una riga cancellata dalla memoria
del computer. § E per questa ragione che noi, i
settantenni, siamo dei testimoni unici che con-
servano in memoria, non soltanto dei nomi, ma
dei modi di percepire che nessuno pid conosce.
[...] Cid che nel Terzo Reich era ancora propa-
ganda e poteva percid essere banalizzato dalla
pubblica opinione del sentito dire, oggi viene
venduto come Menu nel programma del com-
puter o con la polizza assicurativa; come consi-
gli agli §tudenti, cure anticancro, antitress, o
terapie di gruppo per quelli che ci cascano. Noi
vecchi apparteniamo alla generazione dei pio-
nieri di que§to nonsenso. Siamo gli ultimi
sopravvissuti della generazione che ha trasfor-
mato i siStemi dello sviluppo, della comunica-
zione e dei servizi, in bisogni per tutto il mondo.
La disincarnazione eftraniante dal mondo e
Pimpotenza programmata che abbiamo diffuso
superano di gran lunga in profondita ed altezza
i rifiuti che la noftra generazione ha depositato
nei cieli e sulla terra, nelle falde sotterranee e
nella §tratosfera. § Eravamo nei posti chiave
quando la televisione tolse alla gente la vita
quotidiana. Io §tesso mi sono battuto perché la
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Stazione televisiva dell’universita fosse in grado
di trasmettere, anche con la pioggia, sulla
piazza di ogni villaggio di Portorico. Non sa-
pevo allora quanto essa avrebbe ridotto il raggio
di percezione e a che punto ’orizzonte sarebbe
§tato barricato dalla pubblicita. Non pensai che
ben presto le previsioni del tempo europeo nei
programmi della sera avrebbero dipinto le prime
luci dell’alba che entravano dalla fineStra. Per
decenni ero §tato troppo libero e superficiale
nell’affrontare inconcepibili aftrazioni come: un
miliardo di persone sotto la curva di Gauss di un
diagramma §tatistico. Dal gennaio di que§t’anno
il mio estratto-conto alla Chase Manhattan
Bank ¢ §tato decorato con un grafico che
permette di confrontare a colpo d’occhio le
spese per alimenti, bevande, cancelleria e mate-
riali da ufficio. § Centinaia dei pit dettagliati
servizi di informazione, amminiétrazione e con-
sigli professionali mi forniscono oggi una loro
interpretazione della mia conditio humana. [...]§
La realta dei sensi sprofonda sempre pid nelle
pagine di i§truzioni su come vedere, sentire e
gustare. L’educazione all’irreale come dato di
fatto (e ai prodotti irreali della fattibilita tecnica
illimitata) comincia sui libri di scuola, i cui testi
sono diventati sottotitoli per immagini grafiche,
e si conclude con 1’aggrapparsi dei morenti alle
incoraggianti analisi diagnoétiche sulle loro
condizioni di salute. Eccitanti atrazioni che
catturano I’anima hanno ricoperto, come federe
di plastica, la percezione del mondo e di noi
Stessi. [] [La perdita del mondo ¢ della carne %Giannozzo
Pucci]

§1.3. EVANESCENZA
DELL’IMMEDIATEZZA

£ JEAN BAUDRILLARD 1970
Lo §tesso vale per la relazione: il siStema si in-
Staura sulla base di una liquidazione totale dei
legami personali, delle relazioni sociali con-
crete. E in questa misura che diviene necessaria-
mente e siStematicamente produttore di rela-
zioni (pubbliche, umane, ecc.). La produzione
di relazioni ¢ divenuta una delle branche capi-
tali della produzione. E poiché esse non hanno
pit nulla di spontaneo e poiché esse sono
prodotte, queste relazioni sono necessariamente
destinate, come tutto cio che ¢ prodotto, ad es-
sere consumate (i rapporti sociali invece, es-



sendo il prodotto inconscio del lavoro sociale e
non il risultato di una deliberata e controllata
produzione sociale, non sono «consumati»,
sono al contrario il luogo delle «contraddi-
zioni» sociali). [La societa dei consumi, nota 1 cap. 6]

£ Ivan ILLICH 1082

Per esempio, gli uomini e le donne sono sempre
diventati adulti; ora per riuscirci hanno bisogno
della i§truzione. Nelle societa tradizionali ma-
turavano senza accorgersi che le condizioni del-
la crescita erano determinate dalla scarsita. Og-
gi le i§tituzioni didattiche insegnano loro che
Papprendimento e la competenza desiderabili
sono beni scarsi per i quali uomini e donne de-
vono competere. In tal modo Pi§truzione di-
venta un sinonimo dell’imparare a vivere in
condizioni di scarsita. [ genere e il sesso, Cap. 1]

£ Jacaues CAMATTE 1o
Analizziamo il fenomeno. Un uomo, una donna,
Pamore; essi s’uniscono, hanno un figlio. Per lo
spirito-capitale ¢ un crimine, perché ¢ un atto
libero. Hanno ottenuto un essere, considerato
dai sotenitori della dinamica del capitalismo,
come un oggetto, un prodotto, ma senza pagare
nulla. Invece domani non si accoppieranno pid,
bensi compreranno in comune un embrione. A
seconda delle loro risorse finanziarie, potranno
procurarsi un genio o un cretino. Il vantaggio ¢
che potranno sempre reclamare, se il prodotto
non corrispondesse a cio che desideravano
quanto a sesso, colore degli occhi, QI, etc. Inol-
tre, la separazione dei sessi sara pienamente pos-
sibile [...] poiché sara possibile, allora, far la ge-
nerazione artificiale, remunerativa e creatrice di
posti di lavoro, si utilizzeranno effettivamente
tali argomenti. § Si invochera il beneficio del-
Pasepsi integrale, la possibilita di eliminare le
tare. Cio ha per corollario la necessita di dimo-
§trare che ogni essere umano ¢ normalmente ta-
rato (a meno che non intervenga la scienza). La
tara medica sostituira il peccato originale, e il
criftianesimo verra cosi salvato. I preti potranno
occuparsi del loro gregge artificiale. § Meglio
ancora, si moftrera, come viene gia fatto [...]
che la sessualita ¢ pericolosa, che ogni contatto
¢ rischio patogeno. Da li, tutta D’esaltazione
mercantile del’AIDS, delle malattie sessual-
mente trasmissibili. Al limite, essere naturali
non potra (come gia hanno scritto gli autori
della fantascienza, cfr. Defense de coucher per
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esempio) che generare disgusto, da cui il tuffo
forzato nella virtualita [...]. Se non ci sono pid
contatti, tutto puo essere protetto, ma I’Homo
sapiens sara spogliato della sessualita, come
tende a esserlo del pensiero grazie al computer.
Cosi come di tutti i rapporti intraspecifici. [Gloses
en marge d une realite V7|

§1.4. SOLITUDINE ED ESTASI DELLA
PROMISCUITA

Z Epcar ALLaN PoE 840
Altri — una classe eziandio
numerosissima — erano nelle lor mosse
irrequieti, avean sanguigne faccie, e
parlavan tra sé geticolando, come se
pel fatto §tesso di quella moltitudine
infinita ond’erano circondati, si
sentissero soli. [Zwomo della folla]

£ JEAN BAUDRILLARD 1986

Qui, il numero degli individui che pensano soli,
che cantano soli, che mangiano e parlano soli
nelle S§trade, ¢ incredibile. Pure, non si som-
mano. Anzi, si sottraggono gli uni agli altri, e la
loro somiglianza ¢ incerta. § Ma vi ¢ una solitu-
dine che non assomiglia a nessun’altra. Quella
dell’uvomo che si prepara pubblicamente il pasto,
su un muretto, sul cofano di un’automobile,
lungo una cancellata, solo. E uno spettacolo che
si vede dappertutto, qui, ed ¢ la cosa piu trite
del mondo, piti tri§te della miseria; piu trifte del
mendicante ¢ 'vomo che mangia solo in pub-
blico. Niente di pilt contraddittorio rispetto alle
leggi dell’vomo o dell’animale, perché le bestie
hanno sempre la dignita di spartire o di conten-
dersi il cibo. Colui che mangia solo ¢ morto (ma
non colui che beve, perché?). § Perché la gente
vive 2 New York? Le persone, qui, non hanno
alcun rapporto fra loro. Ma una elettricita in-
terna che scaturisce dalla loro pura promiscuita.
Una sensazione magica di contiguita e di attra-
zione per una centralita artificiale. § Ed ¢ que-
§to che la rende un universo autoattrattivo dal
quale non vi ¢ alcuna ragione di uscire. Non vi ¢
alcuna ragione umana per essere qui, ma solo
DPestasi della promiscuita. [4merica, pp. 26-27]



§1.5. ANSIA E DEPRESSIONE
GENERALIZZATE

Z G1oraIo CesaraNo & G1anNI CoLLU 1073
[ Zesi 49] Lantropomorfosi delle leggi del capi-
tale va di pari passo con Dintensificazione delle
forme patologiche complessive, di cui la vita
quotidiana di ciascuno si avvia ad essere una
semplice elencazione o riassunto. Cosi diviene
possibile cogliere senza alcun equivoco quella
che ¢ la patogenesi sociale di ogni forma di
«malattia mentale» come malattia specifica-
mente capitalita. Quando Iindividuo viene
coinvolto in prima persona dal processo di valo-
rizzazione e devalorizzazione, la §tessa
funzionalita nervosa ne diviene un semplice
doppio. (Mentre nella sfera dell’eteriorita og-
gettiva il dominio reale integra a sé ogni essere,
riducendolo a suo proprio organismo, nella
sfera dell’interiorita colonizzata Dessere-capi-
tale riduce a sé la funzionalita dell’organizza-
zione egoarchica, ma non riesce ad impadronirsi
dell’essenza organica. Su queSto terreno non
puo andare oltre una fase di dominio formale.
Nell’essenza organica. si polarizza ormai la sog-
gettivita antagonista del proletariato rivoluzio-
nario.) § Come nel ciclo della merce il valore
prodotto deve circolare compiendo diverse me-
tamorfosi, sotto le seducenti spoglie di un qual-
siasi valore d’uso, per riuscire a realizzarsi,
quindi a risultare valorizzato; cosi ¢ per I'indivi-
duo ridotto a frammento del momento comples-
sivo del valore, che deve, in un continuum osses-
sivamente coatto (questione di «vita» o di
«morte»), valorizzare la propria sopravvivenza,
che in quanto immagine con apparenza di valore
d’uso puo, o realizzarsi divenendo matrice di
una serie, oppure andare incontro al disatro
della devalorizzazione. Cio che il dominio reale
del capitale cerca di programmare in questo am-
bito, ¢ una «circolazione semplice» delle diffe-
renti forme di sopravvivenza, comunque proget-
tate o confezionate, in cui viga del tutto la com-
petizione. I’Egovalore, che diviene piccola
azienda operando sul mercato secondo lo
schema classico della legge del valore (scambio
di pseudo-equivalenti), ¢ il soggetto dell’ultima
utopia «proudhoniana» del capitale, la societa
del libero mercato della sopravvivenza. § 11 ci-
clo maniacale euforico e quello depressivo, che
coftituiscono ormai i momenti focali e caratte-
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rizzanti del non-vissuto quotidiano, e ne rego-
lano la §travolta scansione emotiva, sono ormai
il riflesso palese 'uno dell’avvenuta valorizza-
zione del valore, che ¢ poi il conseguimento di
una dignita ontologica del tutto irreale, 1’altro
di una bancarotta sempre potenzialmente mor-
tale. La ciclotimia incombe come deStino col-
lettivo. [Apocalisse e rivoluzione]

§1.6. RINCHIUDIMENTO

£ JacQues CAMATTE 2004
Cosa impedisce agli uomini e alle donne di vi-
vere queto godimento e li consegna alla dipen-
denza’?
» Il rinchiudersi in un divenire fuori natura fon-
dato a partire da una rottura di continuita con
essa, con il cosmo, per sfuggire ad una minaccia
la cui ragione, i fondamenti sono §tati da lungo
tempo perduti, dimenticati, scotomizzati,
rimossi.
o II rinchiudersi in una dome&icazione < le-
gata all’abbandono di ogni naturalitd, a uno
§tornamento nell’artificiale, fondamenti della
repressione genitoriale.
o 11 rinchiudersi in un modo di conoscere che
mira principalmente a giustificare il divenire di
erranza che lo fonda.
» Il rinchiudersi in una sovranatura popolata
d’ipoStasi, di entita, in un mondo virtuale, forma
profana della prima.

Invariance)

[Presentazione del sito Revue

FAAVV. 2024
Un hikikomori ¢ una persona che ha scelto di li-
mitare o ridurre la propria vita sociale, spesso
ricorrendo a livelli e§tremi di isolamento e con-
finamento, rifiutando il contatto con le persone
intorno e il mondo eterno. Vi si associa spesso il
rifiuto di comunicare, o la scelta di farlo solo at-
traverso si§temi che garantiscano al soggetto il
pieno controllo della comunicazione §tessa,
come quelli informatici. La diffusione del feno-
meno in Giappone ha avuto luogo dalla meta
degli anni ottanta, con un incremento soStan-
ziale verso la fine degli anni novanta. Nel 2008
PUniversita di Okinawa parlava di 410 ooo sog-
getti colpiti, ma secondo i dati riferiti da Saito la
prevalenza di Azkikomori sarebbe di due milioni
di soggetti. Lo Azkikomori non ¢ un fenomeno
esclusivamente giapponese essendo diffuso, in



percentuale minore rispetto al Giappone, anche
nel mondo occidentale e nel re§to dell’Asia. [/x-

Sormazioni comuni)

§1.7. CONTROLLO E SORVEGLIANZA

&£ ALExX1S DE TOCQUEVILLE 1840

Avevo notato, durante il mio soggiorno negli
Stati Uniti, che un assetto sociale democratico,
simile a quello degli Americani, poteva agevo-
lare particolarmente lo §tabilirsi del dispotismo;
C..]

Non si ¢ mai vi$to, nei tempi passati, un sovrano
cosi assoluto e potente da amministrare da solo,
e senza l’aiuto di poteri secondari, tutte le di-
verse parti di un grande impero; nessuno ha mai
tentato di assoggettare inditintamente tutti i
sudditi alla lettera di una regola uniforme, né si
¢ posto al fianco di ciascuno per dominarlo e
guidarlo. [...]

Gli imperatori possedevano, ¢ vero, un potere
immenso e senza contrappesi, il quale permet-
teva loro di abbandonarsi liberamente alla §tra-
vaganza delle loro voglie e di impiegare P’intera
forza dello Stato per soddisfarle; ¢ spesso acca-
duto che essi abusassero di questo potere, per to-
gliere arbitrariamente a un cittadino i beni o la
vita: la loro tirannia pesava fortemente su qual-
cuno, ma non si estendeva mai su un gran nu-
mero di persone; si attaccava a qualche grande
oggetto e trascurava il resto; era violenta e limi-
tata. § Se il dispotismo si affermasse nelle na-
zioni democratiche di oggi, c’¢ da presumere
che avrebbe altre caratteristiche: sarebbe piu
efteso e piu mite e avvilirebbe gli uomini senza
tormentarli. § Sono certo che, in secoli di lumi
e d’uguaglianza quali sono i noétri, i sovrani po-
trebbero giungere piu facilmente a riunire tutti i
poteri pubblici nelle loro sole mani e a penetrare
pit abitualmente e piu profondamente nella cer-
chia degli interessi privati di quanto non abbia
potuto mai fare nessun sovrano dell’antichita.
Quando penso alle modeste passioni degli uo-
mini di adesso, alla mitezza dei loro co§tumi, al-
la loro apertura mentale, alla purezza della loro
religione, all’'umanita della loro morale, alle
loro abitudini laboriose e si§tematiche, al rite-
gno che dimoStrano quasi tutti nel vizio come
nella virtl, non ho tanto paura che incontrino
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nei loro capi dei tiranni quanto dei tutori. [...]
Cerco inutilmente io §tesso un’espressione che
renda esattamente 1’idea che me ne faccio ¢ la
contenga; le vecchie parole come «dispotismo»
e «tirannide» non sono piu adeguate. La cosa ¢
nuova, bisogna dunque cercare di definirla, vifto
che non posso darle un nome. § Immaginiamo
sotto quali nuovi aspetti il dispotismo potrebbe
prodursi nel mondo: vedo una folla innumere-
vole di uomini simili ed uguali che non fanno
che ruotare su sé §tessi, per procurarsi piccoli e
volgari piaceri con cui saziano il loro animo.
Ciascuno di questi uomini vive per conto suo ed
¢ come eStraneo al destino di tutti gli aleri: i figli
e gli amici costituiscono per lui tutta la razza
umana; quanto al refto dei concittadini, egli
vive al loro flanco ma non li vede; li tocca ma
non li sente; non esite che in sé §tesso e per sé
Stesso, € se ancora possiede una famiglia, si puod
dire per lo meno che non ha piu patria. § Al di
sopra di coStoro si erge un potere immenso e tu-
telare, che si incarica da solo di assicurare loro il
godimento dei beni e di vegliare sulla loro sorte.
E assoluto, minuzioso, siStematico, previdente e
mite. Assomiglierebbe all’autorita paterna se,
come queSta, avesse lo scopo di preparare
Puomo all’eta virile, mentre non cerca che di
arreftarlo irrevocabilmente all’infanzia; ¢ con-
tento che i cittadini si svaghino, purché non
pensino che a svagarsi. Lavora volentieri alla
loro felicita, ma vuole esserne ’unico agente ed
il solo arbitro; provvede alla loro sicurezza, pre-
vede e garantisce i loro bisogni, facilita i loro
piaceri, guida i loro affari principali, dirige la
loro industria, regola le loro successioni, sparti-
sce le loro eredita; perché non dovrebbe levare
loro totalmente il fastidio di pensare e la fatica
di vivere? § E cosi che giorno per giorno esso
rende sempre meno utile e sempre pilt raro I’im-
piego del libero arbitrio, restringe in uno spazio
sempre piu angusto 1’azione della volonta e to-
glie poco alla volta a ogni cittadino addirittura
la disponibilita di sé §tesso. [La democrazia in Ame-
rica, libro II, parte IV, cap. VI]

£ Juax Donoso CorTES 1849
Il fondamento di tutti i votri errori, signori,
consiste nell’ignorare quale ¢ la direzione della
civilta e del mondo. Voi credete che la civilta ed
il mondo avanzino, quando invece sia ’'una che
Paltro retrocedono. Il mondo cammina con pas-
si rapidissimi alla co§tituzione di un despotismo,



il pit gigantesco ed assoluto che sia mai esistito
a memoria d’'uomo. [...]

Considerate una cosa, signori. Nel mondo an-
tico la tirannide fu feroce, devadtatrice, e tutta-
via era limitata, perché tutti gli Stati erano pic-
coli, e perché le relazioni internazionali erano
impossibili: di conseguenza nell’antichita poté
esserci una sola, grande tirannide, quella di
Roma. Ma ora, come sono mutate le cose! La
via ¢ preparata per un tiranno gigantesco, colos-
sale, universale, immenso; tutto ¢ preparato per
lui. Guardate, signori, gia non vi sono resiStenze
fisiche, perché con le navi e con le ferrovie non
esiStono piu frontiere e con il telegrafo si sono
annullate le distanze; e non vi sono resistenze
morali, perché tutti gli animi sono divisi e tutti i
patriottismi sono morti. [Discorso sulla dittatura]

§1.8. MERCIFICAZIONE ILLIMITATA

£ CHuck PALAHNIUK 2005
Il Sogno americano: trasformare la
propria vita in qualcosa che si puo
vendere. [Cavie, p. 60]

Z KarRL MARX 1847

Venne infine un tempo in cui tutto cio che gli
uomini avevano considerato come inalienabile
divenne oggetto di scambio, di traflico, e poteva
essere alienato; il tempo in cui quelle §tesse cose
che fino allora erano §tate comunicate ma mai
barattate, donate ma mai vendute, acquisite ma
mai acquistate — virtd, amore, opinione,
scienza, coscienza, ecc. — tutto divenne com-
mercio. E il tempo della corruzione generale,
della venalita universale, o, per parlare in ter-
mini di economia politica, il tempo in cui ogni
realtd, morale e fisica, divenuta valore venale,
viene portata al mercato per essere apprezzata al
suo giuﬁo valore. [Miseria della filosofia, Cap.1, §1]

Z KarL MARX 1867
[...] la circolazione del denaro come capitale ¢
fine a se §tessa, poiché la valorizzazione del va-
lore esiéte soltanto entro tale movimento conti-
nuamente rinnovato. Quindi il movimento del
capitale ¢ senza misura. [/ Capitale, Libro I, Cap. 4]
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& 1.9. ComBINATORIA E COMBINISMO

#Z JEAN BAUDRILLARD 1968

Cio che viene a mancare alla serie, non ¢ la ma-
teria, quanto una certa coerenza tra materia €
forma, quella che da il carattere specifico di
compiuto al modello. Questa coerenza o insieme
di rapporti necessari ¢ ditrutta a vantaggio del
gioco differenziale delle forme, dei colori o de-
gli accessori. Allo §tile si sotituisce una combi-
natoria. La dequalificazione che abbiamo se-
gnalato a livello tecnico assume in questo caso
Paspetto della deftrutturazione. Nell’oggetto-
modello non vi sono particolari, o meglio, non
c’¢ gioco di particolari: le Rolls Royce sono
nere, e nient’altro che nere. L’oggetto ¢ fuori-
serie, o fuori-gioco, con loggetto personaliz-
zato il gioco si allarga proporzionalmente fino
al carattere seriale (troviamo allora dieci o
quindici tonalita di colore diverse nella §tessa
marca) fino a che non si ritorna alla pura
Strumentalita, in cui nuovamente il gioco non
esiSte pid (per lungo tempo le 2CV sono §tate
tutte di un grigio che, praticamente, non era un
colore). Il modello ha un’armonia, un’unita,
un’omogeneita, una coerenza di spazio, di
forma, di soétanza e di funzione — ¢ una sintas-
si. L’oggetto di serie ¢ solo giustapposizione,
combinazione fortuita, discorso inarticolato,
Detotalizzato, ¢ soltanto una somma di partico-
lari che muovono meccanicamente verso serie
parallele. (7] sif¥ema degli oggetti, pp. 188-189]

£ JEAN BAUDRILLARD 1970
Diftinzione o conformital § [...] Cosi la fun-
zione di questo siStema di differenziazione va
ben al di 1a della soddisfazione dei bisogni di
prestigio. Se si ammette Iipotesi enunciata in
precedenza, si vede che il sitema non gioca mai
su differenze rea/s (singolari, irriducibili) tra le
persone. Quel che lo fonda come sistema ¢ preci-
samente il fatto di eliminare il contenuto pro-
prio, P’essere proprio di ciascuno (forzatamente
differente) per softituirvi la forma differenziale,
industrializzabile e commercializzabile come se-
gno diétintivo. Il siStema elimina ogni qualita
originale per non conservare che lo schema di-
§tintivo e la sua produzione siStematica. A questo
livello le differenze non sono piu esclusive: non
solamente esse si implicano logicamente tra loro
nel combinatorio della moda (come i differenti



colori «giocano» tra loro), ma anche sociologi-
camente: é Jo scambio delle differenze che suggella
Uintegrazione del grappo. Le differenze cosi co-
dificate lungi dal dividere gli individui diven-
tano al contrario materiale di scambio. E. questo
un punto fondamentale per cui il consumo si de-
finisce: (1) non pilt come pratica funzionale de-
gli oggetti, possesso, ecc., (2) non pi come
semplice funzione di preftigio individuale o di
gruppo, (3) ma come siStema di comunicazione e
di scambio, come codice di segni continuamente
emessi e ricevuti e reinventati, come linguaggio.
§ L differenze di nascita, di sangue, di reli-
gione un tempo non si scambiavano: esse non
erano differenze di moda ma riguardavano in-
vece Iessenziale. Esse non erano «consumate»».
Le differenze attuali (di vestito, di ideologia,
persino di sesso) si scambiano in seno a un vasto
consorzio di consumo. E uno scambio socializ-
zato di segni. E se tutto cosi si puo cambiare sot-
to la forma di segno, non ¢ in virtu di qualche
«liberalizzazione»> dei co§tumi; cid avviene in-
vece perché le differenze sono sistematicamente
prodotte secondo un ordine che le integra tutte
come segni di riconoscimento, ed essendo sosti-
tuibili non ¢’¢ tra esse pili tensione o contraddi-
zione di quanta ce ne sia tra I’alto e il basso, o
tra la deStra e la sini§tra. [Za societa dei consumi, PP

97-98]

£ JacQues CAMATTE 2010-2033
[voce: «Combinatoria e Combinismo»]| Combini-
$720: teoria € comportamento — teoria € pratica
non sono separate — la cui base ¢ la combinato-
ria. Cio implica che il reale risulta dall’intau-
rarsi di quedta, e che il presentarsi di quello, la
sua manifes§tazione, implica una combinatoria di
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epistemi, anche molto antichi, e una combinato-
ria di pratiche. Queste si presentano come mani-
polazioni, nel senso pid generale, che include
tanto la sperimentazione scientifica quanto il
bricolage, quindi I’intero arsenale tecnico
prodotto in migliaia di anni. Pud esserci combi-
natoria solo se c’¢ coesistenza, tolleranza,
permissivita, gioco, messa in gioco o messa in
scena; solo se ogni elemento ha un certo gioco;
d’altro canto sono necessarie trasparenza, adat-
tabilita e il suo complemento, la selezione, il che
implica anche l'obsolescenza perché la combi-
natoria si rinnovi, e Pillusione del progresso,
cosi come l’immaginazione, l’innovazione. Il
tutto ¢ possibile, e soprattutto probabile, s’im-
pone grazie alle reti e alla comunicazione,
agenti essenziali dell’avvio della combinatoria e
della sua realizzazione. § La combinatoria & in
un certo senso dispotica: essa ingloba tutto, re-
cupera tutto, persino i valori. E il gioco del ca-
pitale divenuto completamente autonomo, pri-
vato di sostanza, di interiorita (antropomorfiz-
zazione autonomizzata), che si presta a tutto
grazie all’espansione della comunicazione che
uomini e donne percepiscono come valore, al
fine di poter ancora situarsi nel loro mondo.
Tuttavia, la combinatoria puo essere effettiva
solo se gli agenti si affidano alla dinamica che,
in definitiva, ¢ epifanizzazione del meccanismo
infernale. Un imperativo morale domina il tut-
to, anche se non lo si dice: si deve combinare per
adattarsi e, per questo, occorre spogliarsi di tut-
to cio che, in noi, puo inibire la comunicazione,
motore della combinatoria. § I fenomeni vitali
sono interpretati, vissuti, attraverso la combina-
toria. Es.: la sessualita. Si combina per esistere.
[Glossario ]



CAaPITOLO 2.

Z AnDRE LLEROI-GOURHAN 1964
[...] gli habitat ben conservati anteriori all’omz0
sapiens sono rari e finora solo pochi sono §tati
oggetto di scavi eseguiti con una esattezza sufh-
ciente a fornire una documentazione esauriente.
I1 poco che sappiamo basta tuttavia a dimostrare
che si ¢ verificato un cambiamento profondo
tanto nel momento che coincide con lo sviluppo
del sistema cerebrale delle forme vicine all’hom0
sapiens quanto in quello che coincide con lo svi-
luppo del simbolismo atratto e P’intensa diver-
sificazione delle unita etniche. Queste conétata-
zioni archeologiche autorizzano ad assimilare, a
partire dal Paleolitico superiore, i fenomeni di
inserimento spazio- temporale al siStema di sim-
boli di cui il linguaggio ¢ lo §trumento princi-
pale; essi corrispondono a una vera e propria
presa di possesso del tempo e dello spazio me-
diante i simboli, a una addomesticazione nel
senso piu §tretto perché portano alla creazione,
nella casa e partendo dalla casa, di uno spazio e
di un tempo sui quali si puo avere il dominio. §
Questo «addomesticamento» simbolico conduce
al passaggio dalla ritmicita naturale delle §ta-
gioni, dei giorni, delle distanze percorribili a
una ritmicita regolarmente condizionata nella
rete dei simboli del calendario, delle ore, delle
misure, che fanno del tempo e dello spazio uma-
nizzati la scena su cui ’'uomo domina la natura.
I1 ritmo delle cadenze e degli intervalli regola-
rizzati si soStituisce alla ritmicita caotica del
mondo naturale e diventa I’elemento principale
della socializzazione umana, I’immagine §tessa
dell’inserimento sociale, al punto che la societa
trionfante ha per cornice solo una scacchiera di
citta e di §trade su cui ’ora guida il movimento
degli individui. Il legame fra spazio-tempo
umanizzato e societa ¢ sentito a tal punto che da
secoli I’individuo che pretende di ritrovare il
proprio equilibrio spirituale ha come unica via,
in tutte le civilta, quella che con duce al mona-
§tero e, pit in 13, alle caverne e al deserto, giun-
gendo come Simeone lo Stilita o il Buddhid-
harma al duplice rifiuto del tempo e dello spazio
nella immobilizzazione contemplativa. [77 gef#o

la parola, p. 366]

PRESUPPOSTI REMOTI DEL PROCESSO
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§2.1. RIFIUTO DELLA REALTA

!T-S. ELIOT 1935
Via, via, andate, disse 'uccello: la
specie umana / non puo sopportare
tanta realtd. [Quatrro quartesti : Burnt
Norton]

& 2.1.1. RAPPRESENTAZIONE ¢ SPETTACOLO

Z Guy DEBORD 1967
[ Zesi 1] Lintera vita delle societa, in cui
dominano le moderne condizioni di
produzione, si annuncia come un
immenso accumulo di spettacoli. Tutto
cio che era direttamente vissuto si €
allontanato in una rappresentazione.
[La Societa dello spettacolo]

Z AnDRrE LLEROI- GOURHAN 1964
Nell’isolamento microetnico, i membri dove-
vano, bene o male, fabbricarsi le camicie e la
loro eftetica sociale, a costo di un dispendio di
tempo che lasciava all’organismo collettivo solo
un modesto vantaggio. E evidente che si realizza
un risparmio considerevole in un siStema in cui
il soggetto che produce spartisce la propria vita
fra Pattivita produttiva e I’accettazione passiva
della propria parte di vita collettiva, parte
scelta, dosata, prepensata e vissuta da altri.
Come la liberazione dell’arte culinaria nei cibi
conservati, quella delle operazioni sociali nel
televisore ¢ un vantaggio collettivo. La contro-
partita ¢ un rischio di gerarchizzazione sociale
forse pit accentuata che in passato; una §tratifi-
cazione realizzata mediante selezione razionale
separera dalla massa pochi elementi per dar loro
la posizione di fabbricanti di evasione telegui-
data. Una minoranza sempre piu riStretta
elaborera non solo i programmi essenziali, poli-
tici, amministrativi, tecnici, ma anche le razioni
di emotivita, le evasioni epiche, I'immagine di
una vita diventata completamente figurativa,
perché alla vita sociale reale puo, senza scosse,



sostituirsi una vita sociale puramente rappresen-
tata. La via esiSte fin dal primo racconto di cac-
cia del Paleantropo, e ancor pid dal primo ro-
manzo o dal primo racconto di viaggio. La ra-
zione di emotivita gia oggi ¢ coftituita da
montaggi etnografici compoti di realtd ormai
scomparse: Sioux, cannibali, filibustieri, che
formano il quadro di siStemi di relazione poveri
e arbitrari. Ci si puo chiedere quale sara il livello
di realta di queste immagini pitt o meno imbalsa-
mate, quando i creatori discenderanno da quat-
tro generazioni di genitori teleguidati nei loro
contatti audiovisivi con un mondo fittizio. L’im-
maginazione, che non ¢ se non la possibilita di
creare cose nuove partendo dalla vita vissuta,
corre il rischio di un sensibile calo. Il li- vello
mediocre delle letture popolari, dei giornali il-
lustrati, della radio e della televisione offre una
interessante indicazione: esso corrisponde a una
selezione naturale dei creatori e degli argomenti
trattati, € si puo ritenere che la maggioranza
Statiftica dei consumatori riceva P’alimento
emozionale appropriato ai suoi bisogni e alle sue
possibilita di assimilazione. Ma il no§tro mondo
vive su un capitale di sopravvissuti in grado di
assicurare un certo recupero della realta vissuta.
§ Tra dieci generazioni il creatore di finzioni
sociali sara probabilmente selezionato e sotto-
posto a un corso di «rinaturazione» in un parco
in cui cerchera di dissodare un angolo di terra
con ’aiuto di un aratro copiato nei musei e trai-
nato da un cavallo preso da una riserva,
preparera la mineStra a casa e organizzera visite
ai vicini, fingera uno sposalizio, andra vendere
cavoli ad altri partecipanti al corso in un piccolo
mercato, imparera di nuovo a confrontare i
vecchissimi scritti di Flaubert con la realta mi-
seramente ricostruita. Dopo di che sara certa-
mente in grado di fornire agli organi di produ-
zione telediffusa uno §ock di emozioni rinno-
vate. [Z/gefto e la parola, pp. 419-420]

FAAVV. 8.
[voce: «Rappresentazione»] [...] Il primo tenta-
tivo di teorizzare il processo di rappresentazione
[Forftellung] come sistematizzazione diStorta e
miStificata della realtd ¢ §tato presentato nel-
P7deologia tedesca. Rappresentare se Stessi signi-
fica essere rappresentati altrove e da altri ex
novo, o «partecipare all’illusione di ogni epoca
§torica». Per quanto riguarda I’ideologia, la no-

zione di rappresentazione indica che essa cat-
tura elementi di conoscenza al solo scopo di
globalizzarli in un siStema (di rappresentazioni)
e che agisce anche sugli uomini come una forza
materiale oggettiva:

I’«immaginazione», la «rappresentazione»
che gli uomini (determinati) si fanno della
loro pratica effettiva si trasforma nell’unico
potere determinante e attivo che domina e
determina la pratica di questi uomini.

Nel Capitale, Marx spiega anche come la rap-
presentazione, in quanto effetto ditorsivo, de-
rivi, nella coscienza degli agenti di produzione,
dall’opacita del funzionamento del modo di
produzione capitali§tico §tesso. [Dictionnaire critique

du marxisme]

& 2.1.2. SVILUPPO ABNORME DELLE PROTESI
* SurrOGATI (ERrsATZ) » SosTITUZIONI

Z Marcus VALERIUS MARTIALIS 86-102
Bianchi denti ha Lecania, e Taide neri.
/ Perché? Quelli son finti, e questi veri.

[Epigrammi]

£ KarRL MARX 1844

Il denaro, possedendo la caratteristica di com-
prar tutto, di appropriarsi di tutti gli oggetti, &
dunque loggetto in  senso  eminente.
L'universalita di questa sua caratteristica costi-
tuisce ’onnipotenza del suo essere; ¢ tenuto per
cio come Pessere onnipotente... il denaro fa da
mezzano tra il bisogno e ’oggetto, tra la vita e i
mezzi di sussiStenza dell’uvomo. Ma cio che me-
dia a me la mia vita, mi media pure Desi§tenza
degli altri uomini per me. Questo ¢ per me ’al-
tro uomo.

Mondo boia! Di certo mani e piedi, testa e
chiappe sono tue; § ma tutto cio che mi godo
in allegria ¢ per questo meno mio? § Se mi
posso pagare sei §talloni, le loro forze non
sono le mie? § Corro via di galoppo e sono un
uomo in gamba, come se avessi ventiquattro

zampe. (Goéthe, Fauf, Mefiftofele).
Shakespeare nel Timone di Atene:

Che c’¢ qui? Oro? Giallo, luccicante, prezioso
oro? No, dei, non faccio voti insinceri: voglio
radici, o puri Iddii! § Bastera un po’ di questo



per rendere nero il bianco, bello il brutto,
diritto il torto, nobile il basso, giovane il vec-
chio, valoroso il codardo. § O dei, perché
questo? Che ¢ mai, o dei? Questo vi togliera
dal fianco i voftri preti e i votri servi e
Strappera Porigliere di sotto la testa ai malati
ancora vigorosi. § Que§to schiavo giallo
cucira e rompera ogni fede, benedira il
maledetto e fara adorare la livida lebbra, col-
lochera in alto il ladro e gli dara titoli,
genuflessioni ed encomio sul banco dei sena-
tori. § E lui che decide ’esausta vedova a
sposarsi ancora. Colei che un ospedale di ul-
cerosi respingerebbe con nausea 1’oro la pro-
fuma e la imbalsama come un di d’aprile. §
Orst dunque, maledetta mota, comune baga-
scia del genere umano che metti a soqquadro
la marmaglia dei popoli, io voglio darti il tuo
vero posto nel mondo.
E pid oltre:

O tu dolce regicida! Caro &rumento di divor-
zio tra figlio e padre! Tu, brillante profana-
tore del pid puro letto d’Imene! Tu, ga-
gliardo Marte, tu sempre giovane, fresco,
amato e delicato seduttore il cui rossore fa
fondere la neve che giace nel grembo di
Diana! Tu, visibile dio che unisci le cose pit
incompatibili e fai ch’esse si bacino! Tu che
parli con ogni lingua ed a ogni fine! O pietra
di paragone dei cuori! considera ribelle
Pumanita tua schiava e con la tua possa get-
tala in un caos di discordie si che le belve pos-
sano imperare sul mondo!.

Shakespeare descrive P’essenza del denaro in
modo veramente incisivo. Per comprenderlo,
cominciamo dall’interpretazione del passo di
Goéthe. § Cio che mediante il denaro ¢ a mia
disposizione, cio che io posso pagare, cio che il
denaro puo comprare, quello sono io §tesso, il
possessore del denaro medesimo. Quanto grande
¢ il potere del denaro, tanto grande ¢ il mio po-
tere. Le caratteriStiche del denaro sono le mie
§tesse caratteri§tiche e le mie forze essenziali,
cio¢ sono le caratteritiche e le forze essenziali
del suo possessore. Cio che io sono e posso, non
¢ quindi affatto determinato dalla mia
individualita. Io sono brutto, ma posso com-
prarmi la pid bella tra le donne. E quindi io non
sono brutto, perché Peffetto della bruttezza, la
sua forza repulsiva, ¢ annullata dal denaro. Io,
considerato come individuo, sono §torpio, ma il
denaro mi procura ventiquattro gambe; quindi
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non sono $torpio. Io sono un uomo malvagio,
disonesto, senza scrupoli, §tupido; ma il denaro
¢ onorato, e quindi anche il suo possessore. Il
denaro ¢ il bene supremo, e quindi il suo posses-
sore ¢ buono; il denaro inoltre mi toglie la pena
di esser disonesto; e quindi si presume che io sia
onesto. Io sono uno §tupido, ma il denaro ¢ la
vera intelligenza di tutte le cose; ¢ allora come
potrebbe essere §tupido chi lo possiede? Inoltre
coftui potra sempre comperarsi le persone intel-
ligenti, e chi ha potere sulle persone intelli-
genti, non ¢ piu intelligente delle persone intel-
ligenti? Io che col denaro ho la facolta di pro-
curarmi tutto quello a cui il cuore umano aspira,
non possiedo forse tutte le umane facolta? Forse
che il mio denaro non trasforma tutte le mie de-
ficienze nel loro contrario? § E se il denaro ¢ il
vincolo che mi unisce alla vita umana, che uni-
sce a me la societa, che mi collega con la natura
e gli uomini, non ¢ il denaro forse il vincolo di
tutti i vincoli? Non puo esso sciogliere e §trin-
gere ogni vincolo? E quindi non ¢ forse anche il
dissolvitore universale? Esso ¢ tanto la vera mo-
neta spicciola quanto il vero cemento, la forza
galvano-chimica della societa. Shakespeare ri-
leva nel denaro soprattutto due caratteristiche;
9 1) ¢ la divinita visibile, la trasformazione di
tutte le caratteri§tiche umane e naturali nel loro
contrario, la confusione universale e universale
rovesciamento delle cose. Esso fonde insieme le
cose impossibili; § 2.) ¢ la meretrice universale,
la mezzana universale degli uomini e dei popoli.
§ La confusione e il rovesciamento di tutte le
qualita umane e naturali, la fusione delle cose
impossibili — la forza divina — propria del de-
naro risiede nella sua essenza in quanto ¢ Pes-
senza etraniata, che espropria e si aliena, del-
P'uomo come essere generico. Il denaro ¢ il po-
tere alienato dell’umanitd. [Manoscrizti del 1844]

Z GUNTHER ANDERS 1056
Niente ci allontana da noi §tessi e dal mondo in
modo piu disastroso che trascorrere la nostra
vita, ormai quasi coStantemente, in compagnia
di questi esseri falsamente intimi, questi schiavi
fantasma che portiamo nel noétro salotto con
una mano intorpidita dal sonno — perché I’al-
ternanza tra sonno e veglia ha lasciato il posto
all’alternanza tra sonno e radio — per ascoltare
le trasmissioni mattutine durante le quali ci par-
lano, ci guardano, ci cantano, ci incoraggiano,
ci consolano e, rilassandoci o §timolandoci,



danno il tono a una giornata che non sara la no-
§tra. Nulla rende pit definitiva 1’autoaliena-
zione che continuare la giornata sotto 1’egida di
questi amici apparenti: perché dopo, anche se si
presenta ’occasione di entrare in relazione con
persone vere, preferiamo rimanere in compa-
gnia dei nostri portable chums, i nostri amici por-
tatili, perché non li sentiamo piut come dei sur-
rogati ma come dei veri amici. [Luomo ¢ antiguato.
Considerazioni sall'anima nell’epoca della seconda rivoluzione

industriale]

Z STEFANO ISOLA 2023
Se nella prima fase dell’TA, il termine «intelli-
genza» rimandava ad un tentativo, per quanto
rozzo ed ingenuamente riduzioni§ta, di co-
§truirne modelli meccanici, ’TA attuale verte
piuttosto su processi decisionali antomatizzati che
con P’intelligenza umana poco o nulla hanno a
che fare. Il persiftere nell’uso del termine
«intelligenza» itituisce quindi cio che Eric Sa-
din ha chiamato un a#z0 i forza retorico, e con-
tribuisce non poco alla generale puerilita con
cui si parla delle prestazioni dell’TA. Ma l’uso di
un lessico fuorviante non si ferma qui: non solo i
vari dispositivi hanno spesso nomi ispirati alla
vita biologica, neuro-questo, neuro-quello ecc.,
ma ¢ normale dire che una macchina «pensa»,
«vede», «legge», «apprende», «capisce», «parla»
ecc. Tale finzione, sempre piti consolidata nella
noftra cultura, ha una precondizione, come ab-
biamo vi§to: D’assimilazione della soggettivita
individuale ad atomo isolato operata dal libera-
lismo [leggi capitalismo, N.d.£.] fin dalle sue
origini e operativamente rafforzata dalle mo-
derne teorie del comportamento. § Per altro,
Pintelligenza artificiale utilizzata oggi ¢ detta
IA rif#retta in quanto ¢ progettata per eseguire
compiti specifici e solo quelli (ad esempio, solo
il gioco, solo il la guida di un’auto, solo la scrit-
tura di teéti, solo la sintesi riconoscimento fac-
ciale, solo le ricerche su Internet, solo musicale
ecc.). Ma lobiettivo a lungo termine di molti ri-
cercatori ¢ quello di creare un’IA gemerale in
grado di eguagliare o superare gli esseri umani
in quasi tutti i compiti cognitivi: secondo il gia
citato Ray Kurzweil, i computer supereranno il
te&t di Turing entro il 2029, dimoétrando cosi di
possedere una «mente» indi§tinguibile da quella
umana (ma ad essa molto superiore in tutti i
compiti di natura computazionale). § [...] il ce-
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lebre tef# i Turing prevede che una macchina
possa essere definita «intelligente» solo quando
non sia piu possibile §tabilire la natura dell’in-
terlocutore (nasco§to) durante una conversa-
zione so§tenuta indifferentemente da una per-
sona o da una macchina. [4fin i bene: il nuovo potere
della ragione artificiale, pp. 97-102]

& 2.1.3. RimozIoNE » EscamoTagGIo »
STORNAMENTO

£ JacQUEs CAMATTE 2010-2023

[voce: «Rimozione»] Concetto coniato da S.
Freud che indica il processo inconscio che im-
pedisce (inibendo) che cio che provoca una
sofferenza intollerabile o che potrebbe ricor-
darla, riattivarla, possa diventare cosciente. Cio
che egli ha percepito nell’immediato ¢ la rie-
mersione del rimosso (fenomeno inconscio per il
paziente), in particolare attraverso segni (sin-
tomi) organici. Ne ha dedotto che alle origini vi
era §tato un fenomeno di rimozione
(Perdrangang). [Glossario]

£ JacQues CAMATTE 2010-2023

[voce: «Fscamotaggio»] Dinamica che fa scom-
parire un dato importante, dando spesso
Pimpressione di tenerne conto.

(N.4.T: In italiano il francesismo escamotage
normalmente §ta per espediente, sotterfugio,
mentre in francese (e in spagnolo) il significato
primario del verbo escamoter (sp: escamotear) &
Pazione di far sparire abilmente qualcosa dalla
vista; originariamente designava le manovre con
carte e oggetti di prestidigitatori e maghi di
Strada. Escamoter une carte. Lit escamotable =
letto a scomparsa. Per rendere correttamente il
significato del termine, frequentemente usato da
C. abbiamo ritenuto necessario ricorrere al suo
traducente esatto, il desueto escamotare ed a
escamotaggio, tuttora vivo perlomeno nel campo
della fotografia professionale.) [Glossario ]

£ JacQues CAMATTE 2010-2033
[voce: «Stormamento»] Concetto coniato dai
membri dell’Internazionale Situazionista, e che
ebbe una grande popolarita a partire dal 1968.
Ritengo che esso connoti qualcosa di comune



con quello di FPerfiihrang (S. Freud), tradotto
con «seduzione». Lo ffornamento fondamentale,
che determina un’impronta che potra essere
riattivata e indurre dei rigiocamenti, consiste
nel fatto che i genitori §tornano il bambino dalla
sua naturalita in modo che si adatti al mondo al
di fuori della natura e artificiale. [...] [Glossario ]

© 2.2. ANTROPOMORFOSI

Z KarRL MARX 1844

Gia nella proprieta fondiaria feudale la signoria
sulla terra si presenta come una potenza etra-
nea al di sopra degli uomini. [...]. Lo §tesso si-
gnore di un maggiorasco, il figlio primogenito,
appartiene alla terra. Essa lo eredita. [...] La
proprieta fondiaria feudale da al suo signore il
nome, come un regno lo da al suo re. La §toria
della sua famiglia, della sua casa, ecc., tutto cid
da al suo possesso fondiario un carattere indivi-
duale, € lo fa diventare formalmente la sua casa,
lo fa diventare una persona. [Manoscritsi del 1844 ]

Z KarRL MARX 1844
Che cosa coftituisce ’essenza del credizo? [...]
11 credito & il giudizio economico sulla moraliza di
un uomo. Nel credito, al posto del metallo o
della carta, ’zomo §tesso ¢ diventato I’znterme-
diario dello scambio, non perd in quanto uomo,
ma in quanto esiffenza di an capitale ¢ dei suoi
interessi. I1 medio dello scambio ¢ dunque cer-
tamente tornato e trasferito, dalla sua figura
materiale, nell’uvomo, ma solo perché 'vomo
Stesso, eftraniato a sé, & diventato egli §tesso una
figura materiale. Non ¢ gia il denaro ad esser su-
perato nell’uomo, nel rapporto di credito, ma ¢
P’uomo §tesso che viene mutato in denaro, ovvero
¢ il denaro che si ¢ imcorporato in lui.
Lindividualita umana, la morale umana ¢ di-
ventata essa §tessa sia un articolo di commercio,
sia un materiale in cui esiste il denaro. Non piud
moneta e carta, ma la mia propria esistenza per-
sonale, la mia carne ed il mio sangue, la mia
virtd ed il mio valore sociali sono la materia, il
corpo dello spirito del denaro. I1 credito §trappa
il valore del denaro non pii dal denaro §tesso,
ma dalla carne umana e dal cuore umano. [...] a
causa di questa esi§tenza del tutto ideale del de-
naro la falsificazione non pud essere intrapresa
dall’uomo su nessun’altra materia che non sia la
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sua propria persona, egli §tesso deve fare di sé
una falsa moneta, deve carpire con inganno il
credito, deve mentire ecc., e questo rapporto di
credito [...] diventa oggetto di commercio, og-
getto di inganno e abuso reciproco. [Zrazti dal Ii-
bro di Fames Mill, «Elements d’économie politigue» ]

£ JacQues CAMATTE 2010-2023

[voce: «Antropomorfosi»] ~ Della divinita. Meta-
morfosi del numen (del sacro) in una figura
umana. E accompagnata da una divinomorfosi
che originariamente riguardava Iunita superiore
rappresentativa della comunita atrattizzata di-
venuta Stato nella sua primitiva forma. Succes-
sivamente essa puo concernere i mistici.

~ Della proprieta fondiaria. Fenomeno esposto
da K. Marx in Per /o Critica della filosofia del
diritto di Hegel dove afferma in particolare che
non ¢ 'uomo che eredita la proprieta fondiaria,
ma il contrario. Queta antropomorfosi ¢
Pespressione suprema del fenomeno della fon-
diarizzazione, del culto dell’auto&tonia, della
mistica del suolo. Il suo complemento, secondo
K. Marx, ¢ una zoomorfosi di uomini e donne.
Si potrebbe aggiungere una &tonizzazione, com-
pulsione a ritornare a cio che ¢ poSto come fon-
damento, come origine: la terra come suolo (la
sepoltura ne sarebbe un supporto) e «mistica» di
€sso.

~ Del lavoro. Fenomeno che si impose in occa-
sione del dissolvimento del modo di produzione
feudale con autonomizzazione della forma feu-
dale ed emergenza dell’artigianato. Si esprime
attraverso il grande movimento artitico che ini-
zia nelle Fiandre e in Italia, con ’emergere del-
la figura dell’ingegnere, con ’affermazione del-
la filosofia del fare. E una delle componenti
della genesi della scienza sperimentale. § La sua
influenza si fa sentire in seno al movimento so-
cialifta, specialmente tra quelli che K. Marx
chiamo i socialiti ricardiani, in J. P. Proudhon,
nella Prima Internazionale; in effetti si trova in
K. Marx e F. Engels nella loro esaltazione del
lavoro come attivita specificamente umana. La
si ritrova nello scompiglio generato da cio che
viene chiamata attualmente fine del lavoro. §
Suo complemento ¢ la dipendenza dal lavoro a
tal punto che 'vomo ¢ essenzialmente definito
da esso e solo tramite esso pud essere compreso;
si ha ’Homo faber ¢ 1’esaltazione della tecnica,
dell’umanismo come pure dell’attivismo e del



movimento (il movimento ¢ tutto).

~ Del capitale. Fenomeno che fa si che il capi-
tale diventa uomo, «a buman being (un essere
umano)» secondo K. Marx. Suo complemento ¢
la capitalizzazione di uomini e donne che ten-
dono a diventare oggetti tecnici, immersi nel-
Pimmediatezza del capitale, che puo anche es-
sere percepita come la sua immanenza. [Glossario]

§2.3. ASPIRAZIONI ASTRATTE

& 2.3.1. IMMORTALITA

£ ANONYMOUS 26002450 2.C.
Cio che cerchi non lo troverai mai.
Quando gli Dei hanno creato ’uomo,
hanno tenuto per sé 'immortalita.
Riempiti la pancia. [Lepopes di Gilgamesh]

Z A.E. van VoGT 1071
Mentre rifletteva su questo problema,
ebbe un altro pensiero. § «Mille, avete
detto,» ripeté. «Questo mi sembra
bizzarro. Perché voi zouvgiti vi siete
ridotti a un numero cosi limitato? Come
mai una scelta simile?» § «Si tratta di
una famiglia,» spiego il membro del
comitato. La sua attenzione sembrava
altrove. «Ovviamente, dove esistono
molte famiglie, alla fine una deve
necessariamente §terminare tutte le
altre. Questo ¢ accaduto nel piu lontano
passato...» [Battaglia per l'eternita, p. 246

& 2.3.1.1. INImICIZIA

£ JacQues CAMATTE 2010-2023
[voce: «Imimicizia»] Dinamica per la quale
«laltro» ¢ utilizzato come supporto per
presentificare il nemico e, da cio, iniziare il di-
spiegamento di diverse violenze. § Il nemico
puo essere transitorio, nel gioco, nelle discus-
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sioni, in tutte le forme di competizione. § Essa
fonda il comportamento della specie separata
dalla natura. [Glssario]

& 2.3.2. IDEA DI POTENZA » CONTROLLO
TOTALE

£ LLubwiG voN BERTALANFFY 1968
Abbijamo solamente una pallida idea di come sa-
rebbe un mondo scientificamente controllato.
Nel migliore dei casi, un tal mondo sarebbe si-
mile al Arave New Worid di Aldous Huxley; nel
peggiore dei casi, al mondo descritto da Orwell
in 1984. [...] I metodi della suggestione di mas-
sa, della liberazione degli i§tinti della bestia
umana, del condizionamento e del controllo del
pensiero sono §tati sviluppati cosi da raggiun-
gere la massima efficacia; e proprio perché il to-
talitarismo moderno ¢ cosi spaventosamente
scientifico, ’assolutismo dei periodi §torici pre-
cedenti sembra, in confronto, un espediente im-
provvisato, dilettantesco e relativamente inno-
cuo. Il controllo scientifico della societa non &
la via maeétra per Utopia. [Zeoria generale dei siftemi,

p-93]

£ CornNELIUS CASTORIADIS 1086
Dobbiamo tentare di penetrare pit in profondita
nella questione. L’illusione incosciente del-
P«onnipotenza virtuale» della tecnica, illusione
che ha dominato i tempi moderni, si poggia su
un’altra idea non discussa e dissimulata: I’idea di

potenza. Una volta compreso cio, diviene chiaro

che non ba$ta chiedere semplicemente: la po-
tenza per fare cosa? la potenza per chi? La do-
manda ¢: che cos’¢ la potenza e, in quale senso
non banale, vi ¢ mai §tata realmente potenza?

Dietro I’idea di potenza giace il fantasma del
controllo totale, della volonta o del desiderio di
dominare ogni cosa e ogni circo§tanza. Certo,
questi fantasmi sono sempre §tati presenti nella
§toria umana, sia nella forma «materializzata»
della magia, ecc., sia in quella proiettata su
qualche immagine divina. Ma, abbatanza cu-
riosamente, c’¢ anche sempre §tata la coscienza
di certi limiti invalicabili per I'uvomo — come
moétrato dal mito della Torre di Babele o dalla

hybris greca. Che l'idea di controllo totale o,



meglio, di dominio totale sia intrinsecamente
assurda, tutti possono evidentemente ammet-
terlo. Cio non toglie tuttavia che sia proprio
questidea a formare il motore nascosto dello
sviluppo tecnologico moderno. I’assurdita
diretta dell’idea di dominio totale ¢ camuffata
dall’idea meno brutale di «progressione asinto-
tica». I’umanita occidentale ha vissuto per se-
coli sull’implicito postulato che sia sempre pos-
sibile e realizzabile ottenere maggiore potenza.
11 fatto che, in un certo campo particolare e con
un certo particolare scopo, fosse possibile fare di
«piti» ¢ §tato visto come il segno che in tutti i
campi presi insieme e con tutti gli scopi immagi-
nabili, la «potenza» potesse essere accresciuta
senza limiti

Quello che noi ora sappiamo con certezza, ¢ che
i frammenti di «potenza» successivamente con-
quitati reftano sempre locali, limitati, insuffi-
cienti e, molto probabilmente, intrinsecamente
inconsistenti se non del tutto incompatibili tra
loro. Nessuna «conquista» tecnica significativa
sfugge alla possibilita di essere utilizzata diver-
samente da come era §tata pensata in origine,
nessuna ¢ sprovvista di effetti collaterali «indesi-
derabili», nessuna ¢ esentata dall’interferire con
il re§to — in ogni caso nessuna tra quelle
prodotte dal tipo di tecnica e di scienza che noi
abbiamo «sviluppato». In queSta prospettiva,
Daccrescimento di «potenza» ¢ anche, ipso fal?o,
accrescimento dimpotenza, o di «anti-potenzar,
potenza di far scaturire il contrario di cio che vole-
vamo; e chi calcolera il bilancio netto, in quali
termini, su quali ipotesi, per quale orizzonte
temporale?

Anche qui (come per ’economia), la condizione
operativa per 'illusione ¢ I’idea di separabilita.
«Controllare» le cose consiSte nell’isolare dei
fattori separati e nel circoscrivere con preci-
sione gli «effetti» della loro azione. Cio fun-
ziona, fino a un certo punto, con gli oggetti co-
muni della vita quotidiana; per esempio ¢ in
questo modo che procediamo per riparare il mo-
tore dell’auto. Ma pid avanziamo e pid vediamo
chiaramente che la separabilita non ¢ che
un’«ipotesi di lavoro» di validita locale limitata.
I fisici contemporanei iniziano a rendersi conto
del reale §tato delle cose; sospettano che le
difficolta apparentemente insormontabili della
fisica teorica sono dovute all’idea che possano
esiStere cose come i «fenomeni» separati e singo-
lari, e si domandano se I’Universo non debba
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piuttosto essere trattato come un’entita unica e
unitaria. In un altra maniera, i problemi ecolo-
gici ci obbligano a riconoscere che la situazione
¢ simile per quanto riguarda la tecnica. Anche
qui, al di 1a di certi limiti, non possiamo assu-
mere che la separabilita sia automatica; e tali li-
miti re§tano ignoti fino al momento in cui in-
combe la catastrofe.

L’inquinamento e i dispositivi per combatterlo
ne forniscono una prima illu§trazione — quasi
banale, e difficilmente contestabile. [Refiexions sur

le «developpement» et la «rationalites]

& 2.3.3. VERGOGNA PROMETEICA

#Z GUNTHER ANDERS 1956
Se cerco di approfondire questa
«vergogna prometeica» trovo che il suo
oggetto fondamentale, ossia la
«macchia fondamentale» di chi si
vergogna, ¢ origine. T. si vergogna di
essere divenuto invece che essere §tato
fabbricato. [Lwomo é antiquato. Considerazioni
sull anima nell’epoca della seconda rivoluzione

industriale, pp. 31-32]

£ JEAN BAUDRILLARD 1968
La societa tecnologica si regge su due miti po-
tenti : il progresso inninterrotto delle tecniche e
il «ritardo» etico rispetto alle tecniche. [Zsifema

degli oggetti, pp. 159-160]

£ JacQuEs CAMATTE 2012
Successivamente I’idea di aver perso la lotta per
il riconoscimento, di non essere §tati all’altezza,
fondera la vergogna di sé, odio di sé, con I’in-
colparsi di non essere &tati all’altezza. E cid che
ci dice Giinther Anders a proposito di una
varietd di vergogna che egli ha individuato: «..
la vergogna prometeica ... la vergogna che si prova
di fronte all‘umiliante altezza della qualita degli
oggetti fatti da noi fessi». B un rigiocamento di
una forma di vergogna che, come gli altri suoi
tipi, affetta di sé lorigine. «Se cerco di appro-
fondire questa <vergogna prometeica> trovo che
il suo oggetto fondamentale, ossia la <macchia
fondamentale> di chi si vergogna, ¢ origine. T.
si vergogna di essere divenuto invece che essere



§tato fabbricato». Si pud andare anche oltre e
dire che la vergogna deriva dal fatto di avere
un’origine. La vergogna di sé¢ induce non sola-
mente una dinamica di disprezzo di sé, ma una
dinamica inconscia di messa al di fuori della
«condizione umana», al fine di compensare que-
§ta vergogna, consolarsene, disprezzando quelli
che vi re§tano legati. Allora ’'uomo pud cancel-
lare qualsiasi origine generandosi come mac-
china (il post-umano). Ma negando lorigine,
gli uomini affermano anche un dato di
naturalita: essi non ne hanno poiché proven-
gono da un’emergenza. Inoltre G. Anders mette
in evidenza dei dati che sono divenuti rilevanti
con gli sviluppi recenti della societa-comunita.
«In compenso la «vergogna prometeicas si mani-
festa nel rapporto dell’uvomo con la cosa. Qui al-
lora manca l’osservatore, ’altro uomo di fronte
al quale si prova vergogna». Ed egli precisa, la
vergogna «... non ¢ di essere reificati ma, al con-
trario, di non esserlo». [/nversione e disvelamento, pp. 67—
68]

LuogHI comunt
Z EuRriPIDES 428a.C.

% o Zeu-s, percfhff dunque 1.1ai messo
2% fra gli vomini un ambiguo ma-
lanno, portando le donne alla luce del sole?
Se proprio volevi seminare la §tirpe dei
mortali, non dalle donne dovevi produrla:
ma che gli vomini comprassero il seme dei
figli, depositando in cambio nei tuoi templi
oro o ferro o peso di bronzo, ciascuno se-
condo il valore del prezzo, e viver senza
donne in libere case. [ppoiizo]

# LoTar1o o1 Seent (Invocenzo IIT) -1ps

M I’uomo ¢ §tato formato da polvere,
melma e cenere; €, cosa ancora pit vile, dal
seme piu ripugnante. E §ato concepito dal
prurito della carne, nel calore della pas-
sione e nel fetore della lussuria e, peggio
ancora, con la macchia del peccato. E nato
nella fatica, nella paura e nei problemi e,
peggio ancora ¢ nato solo per morire. (...)
L’uomo ¢ concepito dal sangue per ar-
dente putrefazione del desiderio, come se
accanto al suo corpo ci fossero vermi fune-
§ti. Da vivo, genera pidocchi e lombrichi;
da morto, vermi e mosche. Vivo, produce
escrementi € vomito; morto, produce mar-
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ciume e fetore. Da vivo, ingrassa un solo
uomo; da morto, ingrassa molti vermi.
[Sulla miseria della condizione umana)

#ZJosepH FLETCHER 1974
*/0 Ci rendiamo conto che I’utero ¢ un
wixt luogo oscuro e pericoloso, un am-
biente pieno di pericoli. Dovremmo volere
che i noftri potenziali figli si trovino in un
luogo in cui possano essere sorvegliati e
protetti il piti possibile. [The Ethics of Genetic

Control]

§2.4.. ALBORI DELLA CIVILIZZAZIONE
(TENTATIVI DI CONTROLLO)

£ AnDRrE LEROI-GOURHAN 1964
L’individualizzazione del tempo ¢ il riflesso del-
la integrazione progressiva degli individui nel
pilt ampio organismo sociale; a poco a poco, nel
corso di decine di millenni, una trama simbolica
dapprima molto lenta si ¢ sovrapposta al movi-
mento complesso ed elastico del tempo naturale.
La vita degli animali non ¢ meno regolata di
quella del contadino del secolo scorso, «in piedi
con il sole e a letto con le galline», ’'una e 1’al-
tra si integrano ancora in un ciclo entro il quale
si realizza un triplice accordo fra natura, indivi-
duo e societa. Ma cio che vale per ’ambiente ru-
rale fino al secolo XX non vale piu da secoli per
Pambiente urbano, soprattutto per i settori piu
socializzati come le classi religiosa e militare.
Per queste ultime il progresso e la sopravvivenza
del gruppo sociale dipendono dal tempo astrat-
to. La loro integrazione motrice e intellettuale &
basata su una rete ritmica rigorosa, materializ-
zata dal suono delle campane e delle trombe,
che sono contemporaneamente segnali di un co-
dice di integrazione e tappe del tempo. Spinti
dalla necessita di conservare la sopravvivenza
collettiva, poiché in tutte le grandi religioni il
normale cammino dell’universo si regge sulla
puntualita dei sacrifici, i sacerdoti sono §tati i
primi, dagli albori delle civilta dell’Antico e del
Nuovo Mondo, a dividere il tempo in parti
idealmente invariabili, diventando di conse-
guenza i dispensatori dei mesi, dei giorni e delle
ore. Solo di recente con l’integrazione delle
masse in un meccanismo sociale, dove ’errore
dell’esperto determina il disordine collettivo, il
tempo simbolico ha acquitato un valore assolu-



tamente dominante. Nei capitoli precedenti ab-
biamo pil volte constatato che le vie seguite dal-
le diverse facolta per liberarsi conducono tutte a
un rapido perfezionamento non dell’individuo
in quanto tale, ma dell’individuo come elemento
del pit ampio organismo sociale. Mille volte
constatato da sociologi delle piu disparate ten-
denze, questo fatto ¢ legato all’esitenza, paral-
lela all’evoluzione biologica, di quella corrente
dell’evoluzione materiale che ha avuto origine
dall’'uomo nel momento in cui il linguaggio ha
superato i limiti del concreto. Cio ha portato al-
Pefteriorizzazione dell’utensile (realizzato gia
da tempo come condizione fondamentale), alla
efteriorizzazione dei muscoli, poi del siftema
nervoso di relazione. Il tempo si eSteriorizza su
una via parallela, sincronicamente, e diventa il
reticolato in cui gli individui vengono racchiusi
quando il sistema di relazione riduce il termine
di trasmissione in ore, poi in minuti e infine in
secondi. Nei settori in cui viene raggiunto il li-
mite, ’individuo funziona come una cellula,
come elemento del programma collettivo, se-
condo una rete di segnali che non solo guida i
suoi gesti o da I’avvio al suo pensiero valido, ma
controlla anche il suo diritto alla assenza, cioé¢ i
suoi momenti di riposo o di tempo libero. Il pri-
mitivo viene a patti con il tempo; il tempo della
societa perfetta non viene a patti con nulla e con
nessuno, neppure con lo spazio, perché questo
non esiste pit se non in funzione del tempo
necessario a percorrerlo. Il tempo specializzato
implica uno spazio umanizzato completamente
simbolico, tale che giorno e notte cadano a ore
fisse su citta in cui inverno ed eState siano ridotti
a proporzioni medie e dove i rapporti fra gli in-
dividui e il loro luogo d’azione siano i§tantanei.
Solo una parte di questo ideale ¢ realizzato, ma
basta immaginare D’illuminazione, il riscalda-
mento e i trasporti pubblici delle citta di un se-
colo fa per rendersi conto del fatto che un tratto
importante del cammino ¢ gia §tato percorso. [

gefto ¢ la parola, pp. 371-372]

£ AnprE LLEROI-GOURHAN 1964
L’integrazione dello spazio umanizzato nell’u-
niverso eterno risponde a leggi fondamentali
che non ci §tupiamo di incontrare in tutti i mo-
menti della §toria umana, qualunque sia lo §tato
dell’evoluzione tecno-economica o ideologica
delle collettivita considerate. Quello che nel-
Puomo si esprime attraverso simboli architetto-
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nici o figurativi, nell’animale si applica alle
forme piui elementari del comportamento acqui-
sito; ’andirivieni fra il rifugio e il territorio cir-
coftante ¢ la trama dell’equilibrio fisico e psi-
chico delle specie che hanno in comune con
Puomo questa separazione fra il mondo esterno
e il rifugio. E di conseguenza normale che il
rapporto rifugio-territorio sia il termine princi-
pale della rappresentazione spazio-temporale e
che la forma del rifugio corrisponda nello §tesso
tempo alle necessita materiali della protezione e
dell’economia e alla connessione fra rifugio e
territorio, fra spazio umanizzato e universo
selvaggio, cio¢ ai termini della integrazione spa-
zio-temporale, come collocazione e come movi-
mento. § Abbiamo vi§to che esifte una frattura
molto importante nel momento in cui il mondo
primitivo adotta, attraverso la sedentarizzazione
agricola, un nuovo modo di inserimento spa-
ziale. Una volta acquisito que§to modo, non do-
vrebbero pitt esserci modificazioni a livelli pro-
fondi, ma importanti variazioni che devono
interessare I’ideologia giugtificativa delle forme.
In altre parole, una volta realizzata la pianta
delle citta piti antiche, non ¢’¢ motivo perché
attraverso ’antichitd, il Medioevo e fino ai no-
§tri giorni, vengano modificate le linee fonda-
mentali per Pinserimento materiale della citta
nel suolo. La citta deve conservare il suo carat-
tere cosmogonico nel corso di tutta la sua §toria,
ma D’evoluzione ideologica e le circoétanze §to-
riche possono modificare profondamente il
modo in cui essa ¢ percepita come immagine del
mondo. § I fatto di creare una superficie artifi-
ciale che isoli 'uomo come in un cerchio ma-
gico non ¢ separabile dal riuscire a farvi entrare,
materialmente o simbolicamente, gli elementi
dell’universo esterno di cui ci si ¢ impadroniti, e
non c¢’¢ molta diStanza fra Dintegrazione del
granaio, riserva di cibo, e quella del tempio,
simbolo dell’universo controllato. Se ci si tra-
sferisce sul piano animale, non ¢’¢ separazione
netta fra tana come rifugio e tana come riserva
di cibo. Nella citta mesopotamica come nel vil-
laggio dei Dogon, il tempio e il magazzino sono
vicini e d’altronde legati da una fitta rete ideo-
logica. Se la trama di simboli che ricopre la
realta funzionale delle itituzioni umane offre
coincidenze cosi §traordinarie tra una civilta e
Paltra, cio avviene appunto perché si plasma su
modelli profondi. § E sorprendente contatare
che le citta dell’antichita mediterranea classica



di influenza greca o romana conservano una di-
sposizione geometrica direttamente ispirata alle
concezioni architettoniche arcaiche, sebbene la
vecchia ideologia delle corrispondenze efficaci
sia gia in decadenza. Fino all’epoca moderna le
processioni continueranno a raffigurare il movi-
mento degli aftri, i sacrifici continueranno a
inaugurare lo svolgimento del ciclo agricolo, ma
lo faranno aprendosi un varco in una rete intel-
lettuale in cui il realismo funzionale ha assunto
il ruolo di spiegazione. Questo fenomeno si av-
verte soprattutto nello sviluppo del mondo ro-
mano in cui, malgrado la religiosita che permea
ogni atto, lo sviluppo razionale delle scienze co-
mincia gia a fornire una spiegazione collaterale
del sitema universale. C ¢ una notevole diffe-
renza fra Puniverso di Eracle o quello di Gilga-
mesh e universo di Erodoto o di Seneca. Attra-
verso un processo gia descritto pitt volte si efte-
riorizza un nuovo modo di spiegazione, la spie-
gazione scientifica che non elimina le fasi prece-
denti, ma le relega nella penombra. Per com-
prendere la possibilita dello slittamento e della
sovrapposizione, basta pensare alla situazione
attuale dell’agtronomia e dell’a§trologia. Nes-
suno si sognerebbe di discutere la realta scienti-
fica dell’universo siderale che serve in questo
momento da supporto al senso di integrazione
spaziale dell’'umanita, eppure sono mille volte
pitt numerosi coloro che leggono gli oroscopi di
quelli che leggono opere di a§tronomia. Il vec-
chio siftema delle corrispondenze cosmogoni-
che ¢ sopravvissuto nella penombra; [77 gefto ¢ /o
parola, pp. 389-390]

§2.4.1. RELIGIONE

£ JacQues CAMATTE 2010-2023
[voce: «Religione»] Unione di una episteme e di
una prassi (serie di riti). E legata allo Stato e
implica la reinftaurazione di qualcosa che ¢
Stato perduto. [Glossario ]
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§2.4.2. STATO

£ JacQues CAMATTE 2010-2023

[voce: «Stato»] [~ Prima forma (N.d.T.)] Pud
essere definito, in origine, solo attraverso l’e-
sposizione del processo di aftrattizzazione della
comunita che genera un’unita superiore (fa-
raone, lugal, re dei re, ecc.) che ne rappresenta
la totalita. E il sorgere dello Stato nella sua
prima forma, che si effettua nello §tesso mo-
mento in cui s’in§taura il movimento del valore
nella sua dimensione verticale (processo di valo-
rizzazione). Nello §tesso tempo si opera un’an-
tropomorfosi della divinita e una divinomorfosi
dell’unita superiore, e s’inftaura la religione.

[~ Seconda forma (N.d.T.)] Successivamente si
impone una seconda forma determinata dal mo-
vimento del valore nella sua dimensione oriz-
zontale, fenomeno che non pud essere ridotto
esclusivamente all’ambito economico. § Fonda-
mentalmente lo Stato, attraverso queSte varie
forme, sviluppatesi a partire dalle due prime so-
pra citate, tende a definire I’uomo, la donna, a
rinchiuderli nelle sue determinazioni. [Glossario ]

& 2.4.3. OrGANIZZAZIONE » BurocrAZIA

Z AMaprO BORDIGA 1966
Il Capitale si presenta oggi in ogni momento
nella forma di una «organizzazione», — e dietro
questa parola [...] dietro la inespressiva e anti-
mnemonica sigla della inafferrabile azienda, tra
affaristi, amministratori, tecnici, operai specia-
lizzati, manovali, cervelli elettronici, robots e
cani da guardia, dei fattori della produzione e
degli §timolatori del reddito nazionale, compie
Pimmonda funzione che ha sempre compiuto,
anzi una funzione immensamente piu ignobile di
quella dell’imprenditore in nome personale che
si faceva pagare intelligenza, coraggio e vero
pionierismo agli albori della societa borghese.
[Strattura economica e sociale della Russia 4’0ggi, pp. 272-273]

Z LLEwis MUMFORD 1967
L’Ordine benedettino, iétituito da Benedetto da
Norcia nel VI secolo, si distingueva da molte
organizzazioni monastiche simili in quanto im-



poneva un obbligo particolare, oltre ai soliti
della preghiera cotante, dell’obbedienza ai su-
periori, della poverta e del reciproco esame
quotidiano della propria condotta. A tutti questi
doveri ne aggiungeva un altro: il lavoro quoti-
diano come impegno cristiano. Era prescritto il
lavoro manuale per almeno cinque ore al giorno
e, come nell’organizzazione della prima mac-
china umana, ogni squadra di dieci monaci era
soggetta alla supervisione di un diacono. § Nel-
la sua organizzazione come societ economica e
religiosa  autogovernantesi, il  monastero
benedettino getto le basi per un ordine rigoroso
quanto quello che teneva unite le antiche mega-
macchine: le differenze erano nelle sue modeste
dimensioni, nella sua costituzione su base volon-
taristica e nel fatto che questa severissima disci-
plina i monaci la imponevano a se §tessi. Dei set-
tantadue capitoli della regola benedettina, ven-
tinove concernono la disciplina e il codice pe-
nale, mentre dieci fanno riferimento all’ammi-
ni§trazione interna: in tutto sono piu della meta.
§ ILa volontaria rinuncia del monaco alla pro-
pria volonta era pari a quella imposta dall’antica
megamacchina alle sue componenti umane.
L’autorita, la sottommissione e la subordina-
zione agli ordini superiori erano parte inte-
grante della nuova megamacchina eterizzata e
moralizzata. L’Ordine benedettino anticipava
anche una fase successiva della meccanizza-
zione, essendo concepito come un’attivita a ci-
clo continuo: di notte, infatti, non solo si tene-
vano accese le luci in dormitorio, ma i monaci,
come soldati al fronte, dormivano vestiti per es-
sere immediatamente pronti ai doveri canonici
che interrompevano il loro sonno. Sotto certi
aspetti, questo ordine era piu rigoroso e inva-
dente di quello di qualunque esercito, in quanto
non contemplava né momenti di riposo né pe-
riodi di licenza. Tali privazioni e rinunce siste-
matiche, insieme con la regolarita e irreggi-
mentazione, confluirono nella disciplina della
futura societa capitalistica. [/ mio della macchina, pp.

364-365]

£ Jacaues CamaTTE & Gianni CoLLU 196
Il capitale, come modo sociale di produzione,
realizza il proprio dominio reale quando per-
viene a rimpiazzare tutti i presupposti sociali o
naturali che gli preesiStono, con forme di orga-
nizzazione specificamente sue, che mediano la
sottomissione di tutta la vita fisica e sociale ai
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propri bisogni di valorizzazione; essenza della
Gemeinschaft (comunitd) del capitale ¢ ’orga-
nizzazione. [Zransizione)

& 2.4.3.1. MEGAMACCHINA

Z LLEwis MUMFORD 1967
Nel considerare I’immensa potenza e portata
della monarchia divina, sia come mito sia come
iftituzione attiva, ho sinora lasciato da parte, in
attesa di esaminarlo pid da vicino, un partico-
lare molto importante, che fu il suo contributo
pit grande e duraturo: I’invenzione della mac-
china archetipa. Questa invenzione §traordina-
ria fu infatti il primo modello funzionante di
tutte le macchine complesse successive, anche se
a poco a poco alle sue componenti umane si so-
Stituirono parti meccaniche che garantivano un
funzionamento pit regolare. Il contributo ecce-
zionale della monarchia fu di radunare il mate-
riale umano e di dargli una disciplina organiz-
zativa che permise di lavorare su dimensioni mai
tentate in precedenza. Si deve a questa inven-
zione il fatto che, cinquemila anni or sono, si
realizzarono opere di ingegneria che, per tec-
nica della produzione in serie, §tandardizza-
zione e progettazione meticolosa, rivaleggiano
con le migliori di oggi. § [..] Uomini di
capacita medie, basandosi soltanto sulla forza
muscolare e sulle tecniche tradizionali, erano in
grado di svolgere tutta una serie di attivita,
comprese la ceramica e la tessitura, senza una
guida efterna né un controllo scientifico, di 12
da quelli tradizionalmente disponibili nella
comunita locale. Per la megamacchina il di-
scorso cambia completamente. Soltanto i re,
aiutati dalla disciplina della scienza astronomica
e sorretti dall’appoggio della religione, erano in
grado di montarla e dirigerla. Era una §truttura
invisibile, composta di parti umane, vive ma ri-
gide, ognuna delle quali aveva un compito, una
funzione, un lavoro specifico da svolgere, per
attuare le immense potenzialita produttive e i
giganteschi progetti di una grande organizza-
zione collettiva. § [...] Questa invenzione fu il
massimo risultato della civilta primitiva: un ca-
polavoro tecnologico che servi da modello a
tutte le forme successive di organizzazione mec-



canica. Tale modello continud a funzionare, a
volte con tutte le sue parti in buone condizioni e
a volte con soluzioni di ripiego, ma sempre con
agenti esclusivamente umani per circa cinque-
mila anni — prima di essere ricoStruito entro
una §truttura materiale che corrispondesse mag-
giormente alle sue esigenze specifiche — ed era
incorporato in un complesso istituzionale che
includeva ogni aspetto della vita. § [...] Benché
sia §tata montata per la prima volta nel periodo
in cui si cominciava a servirsi del rame per fab-
bricare armi, essa era comunque un’innovazione
a sé §tante: nell’ordine assai pid antico del ri-
tuale, la meccanizzazione degli uomini aveva
preceduto di molto quella dei loro §trumenti di
lavoro. Poi una volta concepito il nuovo mecca-
nismo si diffuse con rapidita, non solo perché
c’era chi lo imitava per meglio difendersi, ma
perché veniva imposto con la forza da re che si
comportavano come avrebbero potuto soltanto
gli dei o i loro rappresentanti consacrati. Ovun-
que sia §tata montata con efficienza, la mega-
macchina moltiplico la produzione di energia e
produsse su dimensioni precedentemente inim-
maginabili. § [...] Grazie alle energie a disposi-
zione della macchina regia, si allargarono enor-
memente le dimensioni di spazio e di tempo:
operazioni che una volta sarebbe §tato difficile
completare nell’arco di secoli, venivano ora
compiute in meno di una generazione. Nelle
pianure sorsero in obbedienza agli ordini del re
montagne di pietra o d’argilla cotta costruite
dall’vomo, piramidi e ziqqurat; di fatto venne
trasformato D’intero paesaggio che nei suoi
confini rigorosi e nelle sue forme geometriche
portava impronta di un ordine cosmico e di
un’inflessibile volonta umana. Macchine para-
gonabili a questo meccanismo furono utilizzate
soltanto a partire dal XV secolo della notra era,
quando si diffusero nell’Europa occidentale gli
orologi e i mulini a acqua e a vento. Perché que-
§to nuovo meccanismo rimase invisibile all’ar-
cheologo e allo §torico? Per una semplice ra-
gione gia implicita nella noftra prima
definizione: perché si componeva soltanto di
elementi umani, e aveva una precisa §truttura
funzionale solo fin quando I’esaltazione reli-
giosa, ’abracadabra magico e gli ordini regi che
lo avevano montato erano accettati come realta
immutabili da tutti i membri della societa. Ba-
§tava che la forza polarizzatrice della monarchia
diminuisse, per una morte o per una sconfitta in
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battaglia, per lo scetticismo o per una rivolta
vendicatrice, e I’intera macchina crollava. Dopo
di che le sue parti si ricomponevano in unita pid
piccole (feudali o urbane) o sparivano comple-
tamente come un esercito disfatto quando viene
spezzata la catena di comando. § [...] Ora
definire macchine quete entita collettive non ¢
un ozioso gioco di parole. Se la macchina, se-
guendo pid o meno la definizione classica di
Franz Reuleaux, ¢ una combinazione di parti re-
siStenti, ognuna con funzioni particolari, che
agiscono sotto il controllo dell’uomo per sfrut-
tare ’energia e compiere del lavoro, la mega-
macchina era sotto ogni aspetto una macchina
autentica, tanto pid che i suoi elementi, benché
fatti di ossa, nervi e muscoli umani, erano ridotti
alle loro nude componenti meccaniche e rigoro-
samente §tandardizzati per i limitati compiti da
eseguire. La fruta del direttore dei lavori assi-
curava l’obbedienza. Tali macchine erano gia
State montate, se non inventate, dai re agli al-
bori del periodo delle piramidi, cio¢ verso la
fine del quarto millennio. In quanto libere da
immutabili §trutture efterne, esse avevano pos-
sibilita di cambiamento e di adattamento assai
pitt dei loro rigidi equivalenti meccanici di una
moderna catena di montaggio. Nella cotru-
zione delle piramidi, riconosciamo non solo la
prima te§timonianza indiscutibile dell’esiStenza
della macchina, ma una prova della sua sbalor-
ditiva efficienza. Ovunque si diffuse la monar-
chia, I’accompagno la «macchina invisibile»
nella sua forma distruttiva anche se non sempre
in quella costruttiva. Il discorso vale per la Me-
sopotamia, I’India, la Cina, lo Yucatan e il Perd
come per l’Egitto. [Z7 mito della macchina, pp. 2.63-269]

£ JAIME SEMPRUN 2005
E cosi 'automobile, macchina che non puo es-
sere pitl banale e quasi arcaica, che tutti sono
d’accordo nel trovare tanto utile e persino indi-
spensabile alla noStra liberta di movimento, di-
venta un’altra cosa se la collochiamo nella
societa delle macchine, nell’organizzazione ge-
nerale di cui ¢ un semplice componente, un
ingranaggio. Vediamo allora un siftema
complesso, una gigantesca organizzazione com-
pota da §trade e autoétrade, giacimenti petroli-
feri e oleodotti, $§tazioni di servizio e motel,
viaggi organizzati in autobus e grandi aree con i
loro parcheggi, scambiatori e tangenziali, linee
di assemblaggio e uffici di «ricerca e sviluppo»;



ma anche sorveglianza poliziesca, segnalazioni,
codici, regolamenti, norme, cure chirurgiche
specializzate, «lotta contro Iinquinamento»,
montagne di pneumatici usati, batterie da rici-
clare, lamiere da pressare. E in tutto questo,
come parassiti che vivono in simbiosi con I’orga-
nismo ospite, affettuosi afidi solletica macchine,
uomini impegnati a prendersi cura di loro, man-
tenerle, dar loro da mangiare e ancora servirle
mentre loro credono di circolare di propria ini-
ziativa, dal momento che devono essere cosi
consumate e ditrutte al ritmo prescritto in
modo che non si interrompa neppure per un
itante la loro riproduzione, il funzionamento
del siStema generale delle macchine. [Defense ez il-
lustration de la noviangue frangaise]

\
& 2.4.4. PROPRIETA PRIVATA

Z CosTANTINOS KAVAFIS 1929
Nell’aurea bolla edita da Alessio /
Commeno per onorare con maesta sua
madre/ la molto savia kyria Anna
Dalassene /— d’opere e d’indole
preclara — /vi sono elogi vari; ma una
frase / su tutte, bella e nobile /vale la
pena qui di riportare / «il mio il tuo,
queste fredde parole da noi mai
pronunciate». [Anna Dalassene % Margherita
Dalmati & Nelo Risi. ]
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Z KaRL MARX 1844
Solo al vertice del suo svolgimento, la proprieta
privata rivela il suo segreto, vale a dire, anzitut-
to che essa ¢ il prodozzo del lavoro alienato, in se-
condo luogo che ¢ il mezzo con cui il lavoro si
aliena, ¢ la realizzazione di questa alienazione.
[(Manoscritt: del 1844]

£ KaRL MARX 1844
La proprieta privata ¢ quindi il prodotto, il risul-
tato, la conseguenza necessaria del Jevoro alie-
nato, del rapporto di etraneita che si §tabilisce
tra il lavoratore, da un lato, e la natura e lui
§tesso dall’altro. [Manoscristi del 1844]

Z KarL MARX 1867

Dal punto di vi§ta di una pit elevata formazione
economica della societa, la proprieta privata del
globo terre§tre da parte di singoli individui
apparira cosi assurda come la proprieta privata
di un uomo da parte di un altro uomo. Anche
un’intera societd, una nazione, e anche tutte le
societa di una §tessa epoca prese complessiva-
mente, non sono proprietarie della terra. Sono
soltanto i suoi possessori, i suoi usufruttuari e
hanno il dovere di tramandarla migliorata,
come boni patres familias, alle generazioni
successive. [/ Capitale, Libro II1, Cap. 46]



CarrToLo 3.

Z RoBERT MUSIL 1930-1043
Questo concetto dello §tato austro-
ungarico era cosi §tranamente
congegnato che sembra quasi vano
tentar di spiegarlo a chi non ne abbia
personale esperienza. Non era fatto di
una parte austriaca e di una parte
ungherese che, come si potrebbe
credere, si completavano a formare un
tutto, ma di un tutto e di una parte, cio¢
di un concetto §tatale ungherese e di un
concetto §tatale austro-ungarico, e
que§t’ultimo §tava di casa in Austria, per
cui il concetto §tatale austriaco era in
fondo senza patria. [Luomo senza qualiza,

Cap. 42]

£ JacQues CAMATTE 1089

Il fenomeno del valore ¢ indissolubilmente le-
gato a quello del capitale. Tra i due vi ¢
continuita e discontinuita. Continuita nel senso
che il primo ¢ in realta il presupposto del se-
condo; discontinuita nel senso che il capitale
perviene all’autonomizzazione e alla comunita,
il che ¢ impossibile per il valore. La
discontinuita ¢ §tata possibile quando la separa-
zione ¢ §tata infine realizzata. [o. 77 fenomeno del
valore]

£ JacQuEs CAMATTE 2022

[...] ho potuto arrivare a mettere in evidenza
Paporia dell’affermazione: il capitale domina il
valore, perché si sotituisce al valore, cosi come
si soétituisce alla comunita, alla natura, ecc... In
altre parole, cio che viene soétituito esiSte an-
cora, ma non ¢ piu determinato dal proprio di-
venire, bensi da quello del capitale, cosi come le
relazioni umane sono §tate sostituite, nel Neoli-
tico, dal movimento economico che ha fondato
la dualita: naturalita artificialitd. [Precisions au sujer
de Capital et Valeur]

§3.1. MOVIMENTO DEL VALORE

Z KaRL MARX 1844
La svalorizzazione del mondo umano
cresce in rapporto diretto con la
valorizzazione del mondo delle cose.
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I PrOCESSO « DOPPIO MOVIMENTO

[(Manoscritti del 1844')

Z CARL SCHMITT 19059
Naturalmente, gia prima della filosofia
dei valori si ¢ parlato di valori, ed anche
di non valore. Tuttavia si faceva di
solito una ditinzione, affermando: le
cose hanno un valore, le persone hanno
una dignita. Si riteneva indegno
valorizzare la dignita. Oggi invece
anche la dignita diviene un valore. Cid
significa un considerevole innalzamento
di rango del valore. Il valore si ¢ in un
certo senso valorizzato. [La tirannia dei

valori, p. 54.]

£ JacQues CAMATTE 189
Uno dei pitt grandi traumi che la specie ha vis-
suto ¢ quello causato dall’emergere del movi-
mento del valore, perché esso puo verificarsi
solo quando si attuano contemporaneamente la
dissoluzione della comunita, la formazione degli
individui, della proprieta privata, delle classi,
dello Stato mediatore, fenomeni che ne coétitui-
scono sia i presupposti che le conseguenze.§
Quindi, con queSto avvento si tratta di uno
sconvolgimento del rapporto fondamentale, il
rapporto con il mondo, il rapporto tra gli esseri
umani, le donne, oltre che di un sequestro, di
una presa di coscienza di un mondo sempre piu
antropomorfizzato.§ Questa ¢ Darticolazione
essenziale del passaggio dalla specie ancora im-
mersa nella natura alla specie che crea un
mondo artificiale, sempre pit fuori dalla natura,
e questo perché non solo opera nella dinamica
della scissione come il fenomeno dello Stato,
che semplicemente pone la specie in
discontinuita con la natura, ma perché fonda
una positivita nella misura in cui il valore
tendera a fondare un’altra comunita.§ In altre
parole, il movimento del valore ¢ cio che
permette l’autonomizzazione dei presupposti
sopra citati e quindi la loro adesione a un’esi-
Stenza §trettamente percepibile ed effettiva, per
poi autonomizzarsi da essi e fondarli; cido pone
due momenti: quello di un dominio formale e
quello di un dominio reale.§ Il movimento del
valore tendeva ad emergere in ogni luogo ove



questi presupposti si verificassero, da cui la
grande diversita delle forme perché, come ab-
biamo gia indicato, in tutte le zone di sviluppo
della specie vi fu una certa tendenza a produrre
la proprieta privata, ’individuo, ecc. Ma cio
non si ¢ sviluppato ovunque; di conseguenza il
valore §tesso non ha potuto ovunque raggiun-
gere lo §tadio della sua effettivita. Inoltre, in
certi casi, come nell’Oriente cinese, il valore
tese effettivamente ad autonomizzarsi, ma tale
autonomizzazione fu impedita dalla comunita
dispotica; cosicché ¢ solo in Occidente che esso
fu in grado di diventare effettivo e di trasfor-
marsi in seguito in capitale. [o. 77 fenomeno del valore,

9.1.1.]

& 3.1.1. ROBINSONATE

FAAVV. 8.

[voce: «Robinsonate»] Nei Grandrisse, Marx de-
signa col termine ironico di «robinsonate» I’idea
di individui isolati [che scambiano e interagi-
scono come tali], che ¢ servita come punto di
partenza per molti teorici per spiegare la genesi
dei corpi sociali. Cosi «il cacciatore e il pesca-
tore individuali e isolati, con cui iniziano Smith
e Ricardo, sono tra le piatte finzioni del XVII
secolo». In difesa di Rousseau, che ne era il pa-
dre, Marx ammette che si trattava di un’illu-
sione dell’epoca. D’altra parte, non trova scuse
per coloro che, come Baftiat, Carey e¢ Proud-
hon, ritornano «in piena economia politica mo-
derna» al mito dell’origine. § Nel Capitale,
Marx spiega la genesi delle robinsonate sote-
nendo che «la riflessione sulle forme della vita
sociale e, di conseguenza, la loro analisi scienti-
fica, seguono un percorso completamente oppo-
§to al movimento reale. Essa inizia, a poteriori,
con dati gia pienamente §tabiliti, con i risultati
dello sviluppo». Da qui il gusto dell’economia
politica e di Ricardo, ancora una volta citato,
per le robinsonate. [...] § Dietro le «robinso-
nate», che si presentano come un processo di
anticipazione della societa borghese, si na-
sconde una duplice critica dell’individualismo e
delle utopie sociali. [Ditionnaire critigue du marxisme]
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& 3.1.2. VALORE ¢ VALORE D’uso » VALORE
DI SCAMBIO

Z ALASDAIR MACINTYRE 108
Quando Franklin afferma: «Fa’ uso
raramente del venereo, se non per la
salute o per la procreazione...»,
Lawrence ribatte: «Non fare mai #so del
venereo». [Dopo la virtn. Saggio di teoria
morale)

£ Guy DEBORD 1965

[Zesi 46] 11 valore di scambio ha potuto for-
marsi solo come agente del valore d’uso, ma la
sua vittoria con armi proprie ha creato le condi-
zioni del suo dominio autonomo. Mobilitando
ogni uso umano e guadagnando il monopolio
del suo soddisfacimento, ha finito per dirigere
l’uso. Il processo di scambio si ¢ identificato con
ogni uso possibile e I’ha ridotto alla sua mercé.
I1 valore di scambio ¢ il condottiero del valore
d’uso, che finisce per condurre la guerra per
propr 10 conto. [La Societd dello spettacolo]

£ JEAN BAUDRILLARD 1072

In Marx lo §tatuto del valore d’uso ¢ ambiguo.
E noto che la merce ¢ contemporaneamente va-
lore di scambio e valore d’uso; ma quest’ultimo ¢
sempre concreto ¢ particolare, in base alla pro-
pria destinazione tanto nel processo individuale
di consumo quanto in quello di lavoro (in questo
caso il lardo vale come lardo e il cotone come
cotone; non possono sostituirsi I'uno all’altro, e
quindi «venire scambiati»); mentre il valore di
scambio ¢ aftratto e generale. Certo non vi po-
trebbe essere valore di scambio senza valore
d’uso, giacché i due valori vanno insieme, ma
non vi ¢ implicazione tra i due, nel senso forte
del termine:

Per definire la nozione di merce ha poca im-
portanza conoscere il suo contenuto partico-
lare e la sua esatta de§tinazione. E sufficiente
che Particolo che deve divenire merce — os-
sia il supporto del valore di scambio —
soddisfi un qualsiasi bisogno sociale in quanto

possiede la qualita utile corrispondente. Ecco
tutto. (/7 Capitale, 1, VI)

Dunque il valore d’uso non ¢ implicato nella lo-
q P

gica propria al valore di scambio, che ¢ una lo-
gica dell’equivalenza. D’altra parte puo esservi



valore d’uso senza che vi sia valore di scambio
(tanto per la forza lavoro quanto per i prodotti,
nella sfera eterna al mercato). Anche se viene
continuamente coinvolto nel processo di produ-
zione e di scambio, il valore d’uso non rientra
veramente nel campo dell’economia mercantile:
ha la sua propria finalita, anche ristretta. E vi ¢
in esso, proprio a partire da cio, la promessa di
risorgere, oltre ’economia mercantile, il de-
naro, il valore di scambio, nella gloriosa auto-
nomia del rapporto semplice tra I’uomo e il suo
lavoro, tra 'uomo e i suoi prodotti... § Appare
quindi che il «feticismo della merce» (cio¢ il fat-
to che cio che ¢ un rapporto sociale si maschera
sotto forma di qualita e di attributo della merce
Stessa) non agisce sulla merce, definita contem-
poraneamente come valore di scambio e valore
d’uso, ma sul solo valore di scambio. Il valore
d’uso, in que§t’analisi ref#riztiva del feticismo,
non appare come un rapporto sociale, né,
quindi, come luogo della feticizzazione: I'utili-
ta, in quanto tale, sfugge alla determinazione
§torica di classe: designa un rapporto finale og-
gettivo di destinazione specifica che non si ma-
schera, e la cui trasparenza sfida la §toria, /n
quanto_forma (anche se il suo contenuto cambia
continuamente in conseguenza delle determina-
zioni sociali e culturali). E qui che agisce I'idea-
lismo marxista, ¢ qui che occorre essere pit lo-
gici di Marx in persona, €, nel senso che egli da
a questo termine, piu radicali: il valore d’uso, la
Stessa utilita, proprio come ’equivalenza aftrat-
ta delle merci, € un rapporto sociale feticizzato —
una a$trazione, quella del sifZema dei bisogni, che
assume la falsa evidenza di una deStinazione
concreta, di una finalita propria ai beni e ai
prodotti — proprio come ’atrazione del lavoro
sociale che fonda la logica dell’equivalenza (va-
lore di scambio) si nasconde sotto I'illusione del
valore «infuso» delle merci. § L’ipotesi che si fa
¢ in effetti che i bisogni (il siStema dei bisogni)
siano /’equivalente del lavoro sociale astratto: il si-
Stema del valore d’uso si fonda su di essi, come il
sitema, del valore di scambio si fonda sul lavoro
sociale aftratto. Questa ipotesi implica anche
che, perché vi sia un sitema, una medesima lo-
gica aftratta dell’equivalenza, un medesimo co-
dice debba regolare il valore d’uso e il valore di
scambio. Il codice dell’utilita ¢ anche un codice
di equivalenza aftratta degli oggetti e dei sog-
getti (di ciascuno di essi e dei due insieme, nel
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loro rapporto), e dunque di combinatoria e di
calcolo virtuale (su cio ritorneremo): ed ¢ pro-
prio perché ¢ tale, perché ¢ un sistema, e non
certo in quanto operazione pratica, che il valore
d’uso puo venire «feticizzato». Cio che viene fe-
ticizzato ¢ sempre l’astrazione siStematica (cfr.
Feticismo e ideologia). Lo §tesso accade per il va-
lore di scambio. E sono le due feticizzazioni,
quella del valore d’uso e quella del valore di
scambio, proprio in quanto unite, a coftituire il
feticismo della merce. § Marx definisce la
forma del valore di scambio e della merce me-
diante il fatto che tutti i prodotti possono porsi
come equivalenti sulla base del lavoro sociale
aftratto.  E, all’inverso, pone la «non
comparabilita» dei valori d’uso. Ma bisogna os-
servare che:

1. Perché vi sia scambio economico e valore di
scambio ¢ gia necessario anche che #/ principio
dell utilita sia divenuto il principio della realta
dell oggetto, o del prodotto. Perché siano scam-
biabili aftrattamente e in modo generale, ¢&
altresi necessario che i prodotti vengano pensati
e razionalizzati in termini di utilita. Dove cio
non avviene (nello scambio simbolico primitivo)
essi non hanno neanche valore di scambio. La
riduzione allo &atuto dell’utilita ¢ la condizione
di base dello scambio (economico).

2. Se il principio dello scambio e quello dell’uti-
lita hanno una simile affinita (e, nella merce,
«coesistono»), cio avviene perché, contraria-
mente a quanto dice Marx sulla «non
comparabilita» dei valori d’uso, nell’utilita si ri-
trova intera tutta la logica dell’equivalenza. Il
valore d’uso, anche se non ha un carattere quan-
titativo in senso aritmetico ¢ gia un equivalente.
In quanto valori utili, tutte le merci sono com-
parabili tra loro, giacché vengono collegate at-
traverso il medesimo denominatore comune
funzionale/razionale, alla medesima determina-
zione atratta. Solo gli oggetti, o le categorie di
beni, investiti nello scambio simbolico, singolare
e personale (il dono, il regalo) sono in senso
§tretto imparagonabili. La relazione personale
(lo scambio non economico) li rende del tutto
singolari. Ma, al contrario, in quanto valore
utile, ’oggetto attinge all’universalita adtratta,
all’«oggettivita» (attraverso la riduzione di ogni
funzione simbolica).

3. Si tratta, quindi di una forma oggetto il cui
equivalente gemerale ¢ [utilita. N¢é si tratta di



un’«analogia» con le formule del valore di
scambio: si tratta della §tessa forma logica. Ogni
oggetto & traducibile nel codice atratto gene-
rale dell’utilita, che coftituisce la sua ragione, la
sua legge oggettiva, il suo senso — e cio indi-
pendentemente da colui che se ne serve e da cio
a cui serve. E la funzionalitd che si afferma
come codice, e questo codice, che si fonda uni-
camente sull’adeguazione di un oggetto al suo
scopo (utile), sottomette a sé §tesso tutti gli og-
getti, reali o virtuali, senza alcun riferimento al-
la persona. E qui che ha origine il campo dell’e-
conomia, il calcolo economico, del quale la
forma merce non ¢ che la forma sviluppata, e
che vi ritorna continuamente.

4~ Questo valore d’uso (utilita), contrariamente
all’illusione antropologica che ne vuol fare il
semplice rapporto tra un «bisogno» dell’uomo e
una proprieta utile dell’oggetto, ¢ anch’esso un
rapporto sociale. Come nel valore di scambio
Puomo produttore non appare come creatore,
ma come forza lavoro sociale adtratta, cosi, nel
sitema del valore d’uso, ’uomo «consumatore»
non appare mai come desiderio e godimento, ma
come forza di bisogno sociale atratto (si po-
trebbe dire Beddirfniskraft, Beddirfuisvermagen,
in analogia con Arbeitskraft, Arbeitsvermigen).
[ Per una critica dell economia politica del segno, Cap. VII]

£ JacQues CAMATTE 1089

Il valore ¢ un operatore dell’attivita umano-
femminile, a partire dal momento in cui si ha
scissione con la comunit. E un concetto che in-
clude misura, quantificazione, giudizio di esi-
Stenza. Si purifica nel corso della sua autono-
mizzazione, vale a dire che si §tacca dalle rap-
presentazioni mitiche, e si carica di nuove deter-
minazioni in seguito alla sua operativita in vari
ambiti — al di fuori di quello §trettamente eco-
nomico da cui ¢ sorto nella determinazione che
lo ha reso operativo — che possono conoscere
divenire piu o meno divergenti. [g. 7/ fenomeno del
valore, 9.1.13.]

!JACQ\HES CAMATTE 1995-1997
Nota 2. Nella prima edizione del Capitale Marx
scrive:
Ora conosciamo la so§tanza del valore: ¢ il la-

voro. Conosciamo la misura della sua gran-
dezza: ¢ il tempo di lavoro. Ci reta da analiz-
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zare la forma, quella forma che da al valore il
carattere di scambio (p. 31).

Sembra che qui Marx pensi che il valore preesi-
§ta al valore di scambio. E un peccato che non
abbia affrontato il problema dell’origine del va-
lore (cfr. Nota 4). [...]

Nota 4. Secondo altre analisi di Marx, sembre-
rebbe che sia lattivita umana, all’origine, ad es-
sere potenzialmente valore.

Se noi diciamo: in quanto valore le merci non
sono che lavoro umano coagulato, la noétra
analisi di queste si riduce all’a§trazione va-
lore, essa non ci da una forma-valore diversa
dalla sua forma naturale. Diversamente va nel
rapporto di valore tra una merce e un’altra. Il
suo carattere di valore nasce dal suo rapporto
con P’altra merce (Le Capital, Ed. Sociales,
L., t.1, p. 65).
Si puo interpretare cio dicendo che il lavoro
umano ¢ solo potenzialmente valore. Si accede
alla sua realta di valore solo tramite I’adtrazione.
E quindi in que§to fenomeno di potenzialita del
valore che risiede I’idea che possa esserci valore
prima del valore di scambio.

Non ¢ sufficiente pero esprimere il carattere
specifico del lavoro in cui consiste il valore
della tela. La forza lavoro umana allo §tato
fluido o il lavoro umano costituisce il valore.
Esso diventa valore solo nello §tato coagulato
in una forma oggettivata (Ivi).

Quello che ¢ quindi essenziale, ma apparso se-
condariamente, ¢ la forma oggettivata senza la
quale il valore non pud apparire. Inoltre, I’og-
gettivazione inclusa in questo processo ¢ gravida
di un’alienazione [...]. [Forme realite effectivite
virtualite]

Z RoBERT KURZ 2004
[...] a tal proposito, bisogna spingere linten-
zione critica di Marx oltre la lettera della sua
teoria. Se i concetti centrali della critica dell’e-
conomia politica devono essere intesi come ne-
gativi, critici, la §tessa cosa vale anche per il va-
lore d’uso. Questo non descrive semplicemente
«Lutilita», bensi utilitd sotto la dittatura del
moderno siftema produttore di merci. Per
Marx, nel 19° secolo, forse la cosa non era an-
cora chiara. Pane e vino, libri e scarpe, edilizia e
sanita allora apparivano come se fossero sempre
le §tesse cose, che venissero o meno prodotte
sotto forma capitalita. Tutto questo ¢ profon-



damente cambiato. Gli alimenti vengono colti-
vati in modo da soddisfare le norme di confezio-
namento; i prodotti arrivano dotati di una «sca-
denza artificiale», di modo che se ne devono ra-
pidamente comprare degli altri; il trattamento
dei malati obbedisce a dei criteri economico-im-
prenditoriali, simili a quelli che riguardano le
automobili nei centri di assiStenza. Il dibattito
circa le conseguenze distruttive del trasporto in-
dividuale e dell’urbanizzazione predatrice della
natura, si trascina senza risultati ormai da de-
cenni. § In maniera evidente, «l’utilita» diventa
sempre piu discutibile. Che cosa ha ancora a che
vedere con i vecchi ethos e patos del valore
d’uso, il fatto che si possa guardare un film ad
alta definizione su uno schermo delle dimen-
sioni di un francobollo? Con il progressivo svi-
luppo capitalista appare evidente che la catego-
ria §tessa del valore d’uso ¢ una categoria nega-
tiva del siStema di produzione di merci. Non si
tratta di quello che si oppone in maniera sensi-
bile e qualitativo al valore di scambio, ma del
modo in cui le qualita sensibili §tesse vengono
adattate al valore di scambio. E la categoria del
valore che unisce entrambi i lati, «]’uso» e la
forma sociale aStratta. § Piu esattamente, si
tratta di una riduzione del concetto §tesso di
«utilita». Il punto di partenza ¢ il valore d’uso
della merce forza lavoro. Com’¢ noto, per la
forza lavoro non si tratta di produrre cose con-
cretamente utili, ma si tratta di produrre plusva-
lore. In questo modo, il valore d’uso si trova gia
del tutto degradato in funzione del valore di
scambio. E tale specifico valore d’uso della
merce forza lavoro influenza sempre pit in ma-
niera crescente tutte le altre merci. Tutto questo
si vede assai piti chiaramente nelle cose, nella
misura in cui esse alla fine sono tanto piu
prodotti residuali della valorizzazione del capi-
tale. In termini di contenuto materiale, quello
che rimane ¢ soltanto il semplice «funziona-
mento». La mina antiuomo deve scoppiare in
maniera ineccepibile, in questo §ta la sua «utili-
ta». Per il capitalismo non si tratta del «che
cosa», non si tratta della qualita del contenuto,
ma solamente del «come». [Congedo dal valore d'uso ]

#Z JacQues CAMATTE 2010-2023
[voce: «Falore»] «E il fenomeno della rappre-
sentazione del discontinuo che opera nella
comunita che si disintegra; il che pone la neces-
sita di una quantificazione che renda idonea la
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rappresentazione del posizionamento dei suoi
membri al suo interno». § «Il valore ¢ un opera-
tore dell’attivita umano-femminina, a partire
dal momento in cui c’¢ scissione con la
comunitd. E un concetto che include misura,
quantificazione, giudizio di esistenza. Esso si
purifica nel corso della sua autonomizzazione,
vale a dire che si ditacca dalle rappresentazioni
mitiche e si carica di nuove determinazioni a se-
guito della sua operativita in vari ambiti — al di
fuori di quello §trettamente economico da cui ¢
sorto nella sua determinazione che lo rese ope-
rativo — che possono conoscere dei divenire pid
o meno divergenti». § Ogni valore ¢ un equiva-
lente generale, che sia il valore economico, la
giudtizia, ’onore, I’amore, la bonta, ecc... [Gls-

sario ]

& 3.1.3. ScamBIo » Dono » BaraTTO

Z KarRL MARX 1844
L’economia politica concepisce essenza co-
mune [gemeninwesen] dell’'uvomo, ovvero es-
senza umana che realizza se §tessa, ’integra-
zione reciproca nella vita del genere, nella vita
autenticamente umana, sotto la forma dello
scambio e del commercio. La socieza, dice
Destutt de Tracy, ¢ una serie di cchanges reci-
proci. Essa ¢ appunto questo movimento di reci-
proca integrazione. La sociera, dice Adam
Smith, € una socieza che esercita il commercio.
Ciascuno dei suoi membri ¢ un commerciante. §
Si vede come 1’economia politica fZabilisca la
forma eftraniata delle relazioni sociali come la
forma essenziale e originaria e corrispondente al-
la de§tinazione umana. [...]
Lo scambio o baratto ¢ dunque ’atto sociale,
Patto generico, l’essenza comune [gemeinwe-
sen], il rapporto e l’integrazione sociale degli
uomini che si svolge entro la proprieta privata, e
percio ¢ latto generico efteriore, effraniato.
Proprio percio esso appare come baratto. E per
la §tessa ragione esso ¢ il contrario del rapporto
sociale.[...]
Quanto piu grande ed evoluta appare dunque la
potenza della societa, all’interno del rapporto
della proprieta privata, tanto piu egoiffz, aso-
ciale e reso eStraneo alla sua propria essenza di-



viene 'uomo. § Come lo scambio reciproco dei
prodotti dell’aztivita wmana si presenta come
baratto, come traffico, anche Dintegrazione e lo
scambio reciproco dell’attivita appare come: 47-
visione del Javoro, che fa del’'uomo un’essenza la
pilt astratta possibile, un tornio ecc., € lo tra-
sforma in un aborto spirituale ¢ fisico. § E pro-
prio ’unita del lavoro umano ad essere conside-
rata adesso solo come divisione, poiché I’essenza
sociale perviene all’esi§tenza solo nel suo con-
trario, nella forma dell’e§traneazione. [ZEstrarti dal
libro di James Mill, «Eléments d%conomie politigue», pp. 236—
239]

£ JacQues CAMATTE 1089

[...] CL Lévi-Strauss:

Esiéte un legame, una continuita, tra le rela-
zioni oftili e la fornitura di pre§tazioni reci-
proche: gli scambi sono guerre risolte pacifi-
camente, le guerre sono lo sbocco di transa-
zioni disgraziate (Strucfures élementaires de la
parenté, ed. Puf, p. 86).

[...] Non bisogna pero dimenticare che il feno-
meno riguarda comunita:

Prima di tutto, non sono individui, sono col-
lettivita che si obbligano reciprocamente,
scambiano e contrattano (M. Mauss, Fssai
sur le don, in Sociologie et anthropologie, éd.
PUF, p. 150).

Inoltre, ¢ una totalita che ¢ trasmessa:

In pib, cio che essi scambiano non sono esclu-
sivamente beni e ricchezze, mobili ¢ immo-
bili, cose economicamente utili. Sono soprat-
tutto cortesie, banchetti, riti, servizi militari,
donne, bambini, danze, feste, fiere, di cui il
mercato ¢ solo uno dei momenti e ove la cir-
colazione delle ricchezze ¢ solo uno dei ter-
mini di un contratto molto piu generale e
molto pitt permanente (Idem, p. 151).

A questo livello si delineano vari elementi che
saranno la base del valore. Esso non puo affer-
marsi perché non si ha uno scambio reale, ma
piutto§to un fenomeno di compensazione. D’al-
tra parte, non sono importanti gli oggetti
prodotti, ma P’affermazione che, grazie ad essi,
si ottiene. § Attraverso queSto meccanismo si
esprime una realta ove si ha affermazione di una
volonta di non dipendenza, di autarchia, e quel-
la di abolire ogni movimento di disegualizza-
zione. § Infine, nella misura in cui sono due
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comunita o due fratrie di una §tessa comunita
che, come indica Mauss, si affrontano, si puo
domandarsi se questo confronto non miri a
prendere conoscenza 1’una dell’altra, a perve-
nire a rappresentarsi I'una all’altra, attraverso
varie attivitd. § Cio impone che si torni al feno-
meno di compensazione.

Ma qui siamo nel cuore di una contraddizione
tipica della mentalita primitiva. La nozione
di equivalenza e di compensazione, dunque di
riscatto, si sovrappongono, anzi la prima ge-
nera la seconda (L. e R. Makarius, L origine
de ['exogamie et du totémisme p. 319.

In effetti, per realizzare una compensazione,
occorre calcolare cio che rappresenta una cosa o
un atto. § Attualmente, si dice che occorre §ti-
marlo, valutarlo, il che poStula DesiStenza del-
Pintero siStema dei valori. § Abbiamo qui un’al-
tra componente essenziale della formazione del
valore: non si tratta piu di determinare il potere,
ma di determinare la compensazione. Ora, cid
ha una generalita pit ampia. Mauss fa notare:

Ma se estendiamo il nostro campo di osserva-
zione, la nozione di tonga prende subito
un’altra ampiezza. Essa connota in maori, in
tahitiano in tongano e mangarevano, tutto
cio che ¢ proprieta, tutto cio che puo essere
scambiato, oggetto di compensazione. (o.c.,
p- 157)-

Si puo aggiungere che in definitiva lo scambio ¢

in partenza un fenomeno di compensazione. [o.

11 fenomeno del valore, 9.1.12., 9.1.9.]

&3.1.4. MERCE

Z FrREDY PERLMAN 1968
L’obiettivo principale di Marx non era quello di
Studiare la scarsita, o di spiegare i prezzi, o di
come impiegare le risorse, bensi quello di ana-
lizzare come viene regolata l’attivita lavorativa
degli uomini in un’economia capitalista. I og-
getto dell’analisi ¢ una §truttura sociale deter-
minata, una cultura particolare, vale a dire il ca-
pitalismo-merce, una forma sociale di economia
nella quale i rapporti tra le persone non sono
regolati direttamente, bensi attraverso le cose.
Di conseguenza, «il carattere specifico della
teoria economica come scienza che si occupa



dell’economia capitalitica delle merci §ta pro-
prio nel fatto che si occupa di rapporti di produ-
zione che assumono forma materiale». (Rubin,
P: 4.'7). [Z7 feticismo delle merci. Introduzione al Saggio di 1.1,
Rubin sulla teoria del valore di Marx]

& 3.1.5. ALIENAZIONE

# GUNTHER ANDERS 1956
La tesi secondo cui la noétra dipendenza dagli
«insinuanti amici in dotazione» e dal «mondo
banalizzato» ci allontana da noi §tessi ¢ forse di-
ventata problematica. Non perché si spinga
troppo in la, ma perché non osa farlo abba-
§tanza. Supporre che noi moderni, nutriti esclu-
sivamente di surrogati, §tereotipi e fantasmi,
siamo ancora degli «io» con un «sé», e che ¢
questa dieta a impedirci di essere «noi §tessi», si-
gnificherebbe oftentare un ottimismo che forse
non ¢ pid appropriato. Il tempo in cui potevamo
essere vittime dell’«alienazione», quando questo
era un processo effettivamente in atto, non ¢
forse gia alle spalle — almeno in alcuni Paesi?
Non abbiamo forse gia raggiunto uno §tato in
cui non siamo pit «noi $tessi», ma solo esseri ali-
mentati a forza da prodotti surrogati su base
quotidiana? E possibile spogliare cid che & gia
Stato spogliato? Possiamo spogliare chi ¢ gia
nudo? Possiamo ancora alienare le masse da sé
Stesse? L alienazione é ancora un processo o é gia
diventata un fatto compiuto? § Per molto tempo
abbiamo deriso quefte «psicologie senz’anima»,
che a loro volta deridevano categorie come I’io
o il sé e le liquidavano come materia di una me-
tafisica ridicola e accademica, dicendo che non
erano altro che falsificazioni dell’essere umano.
Avevamo ragione? Il noStro scherno non era
puro sentimentalismo? Non erano forse questi
gli psicologi che avevano falsificato 1'uomo?
Non erano gia gli psicologi dell’uvomo falsifi-
cato? Non avevano forse ragione, come robot, a
Studiare i robot, a §tudiare la cibernetica piutto-
§to che la psicologia? Non avevano forse ragione
anche nei loro errori, se ’uomo con cui avevano
a che fare era gia 'uomo falsificato? [Zuomo éan-
tiguato. Considerazioni sull'anima nell epoca della seconda rivolu-

zione induftriale]
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Z G10RG10 AGAMBEN 1996
I’analisi marxiana va integrata nel senso che il
capitalismo (o qualunque altro nome si voglia
dare al processo che domina oggi la §toria mon-
diale) non era rivolto solo all’espropriazione
dell’attivita produttiva, ma anche e soprattutto
all’alienazione del linguaggio §tesso, della §tessa
natura comunicativa dell’vomo. [Mezzi senza fine,

pp- 77781

£ JacQuEs CAMATTE 2010-2023

[voce: «Alienazione»] Processo nel corso del
quale cio che era proprio diventa altro, eftraneo.
La natura negativa, nociva di questo fenomeno
deriva dal fatto che ’altro contiene una dimen-
sione antagonistica al sé, a quello che ci ¢ pro-
prio. § «Al movimento di separazione-scissione
(..) si collega quello di autonomizzazione (ver-
selbStandigung) dei prodotti generati dall’attivita
umana, quello dei rapporti sociali che essa ha
generato. Essa ¢ pure accompagnata da una
spossessione-espropriazione (£nteignung) men-
tre De§teriorizzazione (Ferausserung) delle
capacitd nel corso della manifeftazione (Ausse-
rung) dell’essere umano ¢ di fatto una spolia-
zione (Entiusserung). Vi ¢ nello §tesso tempo
una etraniazione (Entfremdung) dovuta al fatto
che i prodotti diventano eStranei ai produttori e
quedti alla loro comunita. II movimento risul-
tante ¢ un’inversione-rovesciamento (Ferkeh-
rung) che fa si che le cose diventino soggetti
(Persubjektivierung) e i soggetti, cose (Fersachli-
chung); il che cotituisce una mistificazione il
cui risultato ¢ il feticismo della merce o del ca-
pitale, che fa si che le cose abbiano le proprieta-
qualita degli uomini». § QueSto insieme di
processi implica che alla fine sia generata una
«figura» oftile alla persona che ha operato; il
che implica anche Desi§tenza di un meccanismo
di cui uomini e donne non sono consapevoli e
che tende a invertire lo scopo di cio che inten-
dono ottenere. Cosi si trovano rinchiusi, intrap-
polati, in un divenire che volevano evitare. Con
cio, alienazione si apparenta alla follia. [...]
[Glossario ]



& 3.1.6. MERCE EscLusA » EQUIVALENTE
GENERALE

£ JacQues CAMATTE 2010-2023

[voce: «Egquivalente generales] E il risultato di
un fenomeno di esclusione di un elemento da un
insieme, elemento che, da allora in poi, potra
rappresentare qualsiasi elemento dell’insieme
Stesso. K. Marx ha messo in evidenza cio per
quanto riguarda il denaro (valore), ma ¢ valido
per tutti i valori. I’esclusione ¢ accompagnata
da un’elezione. In altre parole, cio che viene
escluso diventa eletto, elevato al grado di unita
superiore che fonda e rappresenta. I concetti
sono in generale degli equivalenti generali. Cosi
I’Uomo ¢ un equivalente generale. Esso presup-
pone D’esclusione di un dato tipo di uomo —
quello determinato dal sorgere del modo di pro-
duzione capitali§tico — che tendera a rappre-
sentare tutti i tipi di uomini possibili (esiétiti e
che esiStono ancora). Cio appare nettamente
quando si tratta di diritti del’'Uomo. [Glassario]

& 3.1.7. DENaRO

Z ALFRED SOHN-RETHEL 1970
Ma reta pur sempre vero che chiunque
abbia in tasca delle monete debba anche
avere in testa adtrazioni concettuali ben
determinate, ne sia 0 meno cosciente.
[Lavoro manuale e lavoro intellettuale. Per la teoria

della sintesi sociale, p. 72.]

Z ALFRED SOHN-RETHEL 1900
Rigorosamente parlando [...] non ¢’¢ in
natura la materia giusta per fare il
denaro. [7/denaro. Lapriori in contanti, p. 33]

£ KARL MARX 1844
Nel denaro, ossia nella completa indifferenza
tanto nei confronti della natura del materiale,
nei confronti cio¢ del lato specifico della
proprieta privata, quanto riguardo alla
personalita del proprietario privato, si ¢ manife-
§tato il dominio completo della cosa eStraniata
sulPuomo. Quel che era dominio della persona
sulla persona ¢ adesso I’'universale dominio della
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cosa sulla persoma, del prodotto sul produttore.
[EStratti dal libro di Fames Mill, «Elements d’économie politi-

gue», pp- 239-240]

Z KarRL MARX 1858

Il denaro ¢ proprieta «impersonale». In esso io
posso portare in giro con me nella tasca il po-
tere sociale generale e il conte§to sociale gene-
rale, la softanza sociale. Il denaro da il potere
sociale come cosa nelle mani della persona pri-
vata, la quale esercita queto potere in quanto
tale. Il contesto sociale, lo §tesso ricambio orga-
nico appare nel denaro come un qualcosa del
tutto esteriore, che non §ta in alcuna relazione
individuale con il suo possessore, e percio fa ap-
parire come qualcosa di affatto casuale, a lui
efteriore, anche il potere che egli esercita. [0
text (Grundrisse) ]

Z GEORG SIMMEL 1017

I1 danaro ¢ I'unico prodotto culturale che ¢ pura
Jforza, che ha rimosso da sé il portatore, dive-
nendo assolutamente e soltanto simbolo. Fino a
qui esso ¢ il pili caratterizzante tra tutti i feno-
meni del nostro tempo, nel quale la d7namica ha
conquistato la guida di ogni teoria e di ogni
prassi. Che sia para relazione (e in questo modo
altrettanto §toricamente caratteristico), senza
includervi alcun contenuto, non ¢ contradditto-
rio. La forza in realta non ¢ che relazione. [Dis-
rio poftumo ]

Z ALFRED SOHN-RETHEL 1990
I1 denaro funge quindi da forma di scambiabilita
socialmente riconosciuta di tutte le altre merci
ed ¢ quindi il portatore separato dell’astrazione
reale dello scambio. Il denaro ¢ una cosa astratta
e la sua aftrattezza ¢ riconoscibile in quanto
aStrattezza sociale. Nella forma della moneta
viene impressa esplicitamente alla sua forma na-
turale queSta proprieta aftrattamente sociale.
Una volta coniato in moneta il denaro non ¢ piu
una materia destinata ad un uso, ma € una mate-
ria-denaro_impiegata solo per gli scopi dello
scambio e la sua §truttura cosi coniata corri-
sponde ormai alle norme dell’uniformita, della
divisibilita, del tipo di movimento, della quanti-
ficazione proprie dell’aftrazione-scambio. Cer-
tamente queste norme restano nel denaro ancora
semplici implicazioni finché esso serve esclusi-
vamente i suoi scopi pratico-economici e com-



merciali e il possessore di denaro non giunge
mai ad identificarle spontaneamente. [ denaro.

L apriori in contanti]

& 3.1.8. PrestITO » CREDITO * DEBITO

£ KARL MARX 1844

Che cosa coétituisce P’essenza del credizo? [...]
11 credito ¢ il giudizio economico sulla moralita di
un uomo. Nel credito, al posto del metallo o
della carta, ’#omo §tesso & diventato I’znzerme-
diario dello scambio, non perd in quanto uomo,
ma in quanto esiffenza di un capitale € dei suoi
interessi. Il medio dello scambio ¢ dunque cer-
tamente tornato ¢ trasferito, dalla sua figura
materiale, nell’uvomo, ma solo perché I'vomo
Stesso, eftraniato a sé, ¢ diventato egli §tesso una
figura materiale. Non ¢ gia il denaro ad esser su-
perato nell’uomo, nel rapporto di credito, ma ¢
P’uomo §tesso che viene mutato in denaro, ovvero
¢ il denaro che si ¢ imcorporato in lui.
Lindividualita umana, la morale umana & di-
ventata essa §tessa sia un articolo di commercio,
sia un materiale in cui esiste il denaro. Non pid
moneta e carta, ma la mia propria esistenza per-
sonale, la mia carne ed il mio sangue, la mia
virtd ed il mio valore sociali sono la materia, il
corpo dello spirito del denaro. I1 credito §trappa
il valore del denaro non pit dal denaro §tesso,
ma dalla carne umana e dal cuore umano. [...] a
causa di questa esi§tenza del tutto ideale del de-
naro la falsificazione non puo essere intrapresa
dall’uomo su nessun’altra materia che non sia la
sua propria persona, egli §tesso deve fare di sé
una falsa moneta, deve carpire con inganno il
credito, deve mentire ecc., € questo rapporto di
credito [...] diventa oggetto di commercio, og-
getto di inganno e abuso reciproco. [Zfrati dal -
bro di Fames Mill, «Fléments d’économie politique»]

£ Jacaues CAMATTE 1975
Il credito ha assunto diverse forme nel corso
delle epoche. E certo che puo esistere solo a
partire dal momento in cui gli uomini sono
pronti a considerare reale un’azione del futuro.
Si puo essere d’accordo con Mauss sul fatto che
con il potlach, siftema di doni e di controdoni,
in fondo si realizzasse un fenomeno di tipo cre-
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ditizio. Bisogna aggiungere che il movimento
del valore allora era verticale e sfociava nell’of-
ferta ad un dio, successivamente acquisi un mo-
vimento orizzontale. D’altra parte, in questo si-
Stema il valore di scambio non giunge ad auto-
nomizzarsi; al contrario si puo dire che il polo
valore d’uso del valore si autonomizza e causa
una certa alienazione degli uomini. Il principio
determinante ¢ allora Iutilita; con I’autonomiz.-
zazione del valore di scambio sara la produt-
tivitd. [£ qui la panra, é qui che bisogna saltare!, Nota 9 ]

& 3.1.9. ASTRAZIONE REALE

£ KarRL MaRX 1847
questo livellamento del lavoro [...] ¢, semplice-
mente la realta dell’industria moderna. § Nel-
Pofficina moderna, il lavoro di un operaio non si
distingue quasi pid dal lavoro di un altro ope-
raio; gli operai non possono piu distinguersi tra
loro se non in base alla quantita di tempo che
impiegano per lavorare. Non di meno questa
differenza quantitativa diviene, sotto un certo
aspetto, qualitativa, in quanto il tempo che si
puo dedicare al lavoro dipende, in parte, da
cause puramente materiali quali la cotituzione
fisica, P’eta, il sesso; in parte da cause morali pu-
ramente negative, quali la pazienza, I'impas-
sibilita, ’assiduita. Infine, se vi ¢ una differenza
di qualita nel lavoro degli operai, si tratta tutt’al
pit di una qualita infima la quale ¢ ben lungi
dall’essere una specialita ditintiva. Ecco come,
in ultima analisi, vanno le cose nell’induétria
moderna. Ora ¢ su questa eguaglianza, gia rea-
lizzata, del lavoro «meccanizzato», che il signor
Proudhon si accinge a far passare la sua pialla
«livellatrice» da usarsi universalmente nel
tempo avvenire. [Miseria della filosofia, p. 457]

Z ALFRED SOHN-RETHEL 1970
I1 lavoro non ¢ astratto per natura e la sua atra-
zione in «lavoro aStrattamente umano» non &
opera sua. Il lavoro non diventa aftratto da solo.
La sede dell’astrazione §ta fuori dal lavoro, nel-
la forma sociale determinata della relazione §ta-
bilita dal rapporto di scambio. [...] II risultato
di questo rapporto ¢ il valore-merce. II valore-
merce ha per forma il rapporto di scambio
astraente e per sostanza il lavoro astrattizzato.



In queSta aStratta determinatezza relazionale
della «forma-valore» il lavoro, in quanto «so-
ftanza-valore», diventa la causa determinante
puramente quantitativa della «grandezza-va-
lore». [Lavoro manuale ¢ lavoro intellettuale. Per la teoria della

sintesi sociale, p. 42.]

Z ALFRED SouN-RETHEL 1970

Lo scambio delle merci ¢ aftratto poiché non
solo ¢ diverso dal loro uso, ma ne ¢ anche sepa-
rato temporalmente. I’azione di scambio e I’a-
zione d’uso si escludono I’una ’altra nel tempo.
[...] Una merce col suo prezzo definitivo [...]
soggiace alla finzione di una piena immutabilita
materiale, che non riguarda solo le mani del-
’uomo. E come se persino la natura trattenesse
il respiro nel corpo delle merci, finché il prezzo
deve reftare immutato. [’azione di scambio
infatti muta solo lo §tato sociale delle merci
[...]. Lo scambio ¢ quindi aftratto per tutto il
tempo in cui avviene. In questo caso «astratto»
significa che sono §tati detratti tutti i segni del
possibile uso della merce. Con il termine «uso»
intendiamo ’uso di produzione e di consumo,
sinonimo di tutto I’ambito in cui ¢ compreso, se-
condo Marx, il ricambio organico dell’uomo
con la natura. [...]

L’azione di scambio, imponendo la separazione
dall’uso, o piu esattamente dalle azioni d’uso,
postula il mercato come un vuoto misurato spa-
zialmente e temporalmente nel processo umano
di ricambio organico con la natura. In questo
vuoto lo scambio delle merci realizza la pura so-
cializzazione in quanto tale, la socializzazione
in abftralfo. La nostra domanda «Come ¢ possi-
bile la socializzazione nelle forme dello scambio
delle merci?», si pud anche formulare come do-
manda sulla possibilita della socializzazione se-
parata dal processo umano di ricambio organico
con la natura. Lo scambio delle merci ¢ in grado
di esercitare la propria funzione socializzatrice
0, per usare una noftra categoria, la propria
funzione socialmente sintetica, solo mediante la
sua astrattezza. Di conseguenza potremmo dare
una nuova formulazione alla domanda iniziale,
vale a dire: «Come ¢ possibile la socializzazione
pura?» [...]

Nello scambio delle merci ’azione e la co-
scienza, I’agire e il pensare di chi scambia si se-
parano 'uno dall’altro e percorrono §trade di-
verse. Solo ’azione di scambio & aStratta dal-
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P’uso, ma non la coscienza di coloro che scam-
biano. [...]

La forma-merce ¢ I’a§trazione reale che ha la
sua sede e la sua origine solo nello scambio, da
cui si eStende al lavoro e al pensiero per tutta
Pampiezza e la profondita della produzione svi-
luppata delle merci. § I1 pensiero non ¢ toccato
dall’atrazione-scambio direttamente, ma solo
quando si vede davanti i suoi risultati in forma
compiuta, cio¢ solo pof¥ feftum del processo di
circolazione. Solo allora i diversi aspetti dell’a-
§trazione si comunicano al pensiero senza dare
alcuna indicazione sulla loro origine. «Il movi-
mento mediatore scompare nel risultato senza
lasciare traccia».[...]

Llesecuzione dell’azione di scambio pone in vi-
gore P’aftrazione, mentre chi scambia non ha al-
cuna coscienza di questo effetto. E certo che I’a-
Strazione reale dello scambio sociale ¢ la causa
prima di tutte le tracce lasciate da questa astra-
zione nel pensiero degli vomini. [Zavoro manuale e
lavoro intellettuale. Per la teoria della sintesi sociale, pp. 43—49]

Z ALFRED SOHN-RETHEL 1970
Ma P’essenza dell’adtrazione-merce §ta nel fatto
che essa non ¢ un prodotto del pensiero e non ha
origine nel pensiero degli uomini, bensi nel loro
agire. Eppure cio non da al suo Concetto alcun
significato meramente metaforico: essa ¢ astra-
zione nel rigoroso senso letterale. Il concetto
economico di valore che ne deriva ¢ caratteriz-
zato da un’assoluta assenza di qualita, da una
differenziabilita puramente quantitativa e dalla
applicabilita ad ogni tipo di merce e di servizio
che possano comparire su un mercato. Grazie a
queste proprieta l’aftrazione-valore economica
ha realmente un’impressionante analogia
eSterna con le categorie principali della cono-
scenza quantificatrice della natura, senza che sia
evidente il benché minimo legame interno tra
questi piani del tutto eterologi. Mentre i concet-
ti della conoscenza della natura sono astrazioni-
pensiero, il concetto economico di valore ¢
un’astrazione reale. Esso esiste solo nel pensiero
umano ma non scaturisce dal pensiero. La sua
natura ¢ immediatamente sociale ¢ la sua origine
¢ nella sfera spazio-temporale dei rapporti
umani. Non sono le persone a produrre questa
adtrazione, bensi le loro azioni in reciproco rap-
porto: «Essi non lo sanno, ma lo fanno». § Per
comprendere adeguatamente I’assunto marxiano
della Critica dell’economia politica, riteniamo in-



dispensabile attribuire la precedente definizione
di astrazione reale al fenomeno dell’adtrazione-
merce o dell’a§trazione-valore, scoperto nell’a-
nalisi delle merci. D’altra parte la scoperta mar-
xiana dell’a§trazione-merce cosi intesa ¢ in asso-
luta contraddizione con tutta la tradizione del
pensiero teoretico; ¢ tale contraddizione che
deve essere sottoposta ad un confronto critico.
Per confronto critico intendiamo in questo caso
un procedimento che non assume come vera
nessuna delle due tesi in contraddizione, ma che
si propone di determinare quella vera mediante i
criteri del pensiero critico. Marx non ha effet-
tuato tale confronto, e noi concordiamo quindi
con Louis Althusser e Jirgen Habermas,
quando affermano che nei fondamenti teorici
del Capitale vien messo in questione qualcosa di
molto pit profondo ed importante di quanto
Pinterpretazione economica non riesca ad espri-
mere. [Lavoro manuale e lavoro intellettuale. Per la teoria della

sintest sociale, p. 40]

£ JAIME SEMPRUN 1903

E poi ¢ sempre la §tessa §toria. Si rimprovera al
marxismo di essere «grossolanamente riduttivo»
perché spiega ogni cosa riconducendola all’at-
tuale organizzazione economica, quando non ¢
nella teoria ma nella realta che ’economia «ri-
duce» tutta la vita degli vomini. Ecco qual ¢ la
cosa davvero grossolana, ma ¢ una grossolanita
che bisogna trattare come merita : grossolana-
mente. [ Dialoght sul compimento dei tempi modern:]

£ JAIME SEMPRUN 2003

Si puo in ogni caso facilmente convenire che
Panalisi critica del feticismo della merce ¢ ben
lontana dall’essere divenuta, nel mondo in cui
viviamo, una semplice curiosita archeologica, e
non ¢ mai male ripetere che non ¢ la teoria di
Marx che «riduce» tutto all’economia, ma «la
societa mercantile che coftituisce il pit grande
«riduzionismo> mai vi§to»; e che «per uscire da
tale «riduzionismo», bisogna uscire dal capitali-
smo, non dalla sua critica» [/ fantasma della teoria)

£ Marco IanNuccr 2018
«Storia» ¢ il nome che va attribuito al divenire
umano quando compare una tribd che imbocca
la §trada che la porta a dissolvere i legami co-
munitari ancorati all’attivita trasformatrice e a
tentare di rendersi autonoma dall’essere in
comune naturale (i due processi sono poi uno
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solo). § Ma momenti di tal genere si danno
effettivamente? La risposta ¢ si: ¢’¢ una modalita
della prassi umana, capace di coinvolgere simul-
taneamente la socializzazione (realizzandola in
atratto) e il processo di ricambio organico con
la natura (separandolo da gueffz socializza-
zione) ed ¢ una prassi molto diffusa: lo scambio
che trasforma i prodozti in merci. E infatti carat-
tere proprio di tali atti di scambio di svolgersi in
Stato di separazione sia spaziale sia temporale
(potrei percio dire: essenziale) dal processo di
ricambio organico tra i soggetti umani e la na-
tura. Pid si diffonde il rapporto di scambio svin-
colato da prescrizioni sacrali, rituali, religiose,
magiche, di reciprocita ecc., e retto solo dalla
considerazione quantitativa dei valori in gioco,
pit intera prassi umana si astrae dal legame or-
ganico con i vincoli naturali. § Il processo ha
delle tappe, e non ¢ un caso che gli scambi siano
sorti laddove i legami comunitari erano sospesi,
cio¢, come osserva Marx: «lo scambio non co-
mincia tra gli individui all’interno di una
comunita, ma ]2 dove le comunita si arrestano
— ai loro confini, nella zona di contatto delle
diverse comunita». § Il punto ¢ che durante gli
atti di scambio le relazioni organiche sono
interrotte, «la natura si ferma» [A. Sohn-Re-
thel]. Questo vuoto d’esperienza, questa rottura
della continuita tra uomo e natura, non accade
solo di fatto ma per necessita e in modo irrime-
diabile dal momento in cui ¢ il movimento del
valore a reggere i legami interumani. Infatti
Patto di scambio accade in uno spazio e in un
tempo necessariamente astratti, cio¢ altri dallo
spazio e dal tempo in cui si svolge ’interscambio
tra comunita umana e comunita naturale basato
sull’attivita trasformatrice. § Le relazioni tra gli
individui cominciano cosi a ruotare attorno ad
una affrazione che & reale, dato che non si ori-
gina nel pensiero ma nelle azioni (di scambio)
ed ¢ quindi in grado di alterare radicalmente il
luogo unitario dell’esperienza, ovvero la corri-
spondenza tra la Gemeinwesen naturale ¢ la Ge-
meinwesen umana. Al suo posto si inStaura la se-
parazione tra la natura contrapposta come og-
getto e i soggetti umani che sono ora solo #o-
nadi individuali separate e reciprocamente con-
trapposte nelle motivazioni del loro agire. [on

percorso nell essere in comaune, pp. 83-84. ]



& 3.1.10. IMMORTALITA (CERCATA NEL
VALORE)

Z KarL MARX 1858
Limperiturita (Unverganglichkeit), alla
quale aspira il denaro mentre si
rapporta negativamente di fronte alla
circolazione (sottraendosi a essa)[...].
[Urtext (Grandrisse)]

§3.2. MOVIMENTO DEL CAPITALE

& 3.2.1. CAPITALE

Z JacQues CAMATTE 2010-2023
[voce: «Capitale»] E definito sulla base dell’o-
pera di K. Marx: il valore pervenuto all’autono-
mia e che puo perpetuarsi a seguito della sot-
tomissione del movimento sociale, attraverso il
dominio del rapporto salariale (sottomissione
del lavoro al capitale). [Glossario]

Z Marco IanNuccl 2018

Ricordo ancora bene ’emozione che provai alla
prima lettura di quel libro [77 Capitale]. Era Ie-
mozione che si prova quando ci si trova davanti
a un disvelamento, quando qualcosa che era oc-
cultato, nascosto, ci viene all’improvviso sve-
lato. Il disvelamento operato da Marx ¢ pro-
fondo e nello §tesso tempo ricco di dettagli, e io
non posso che rimandare alle sue parole. Ma vo-
glio qui ricordarne solo tre capisaldi, quelli che
anche allora mi colpirono con maggiore forza:

o innanzitutto restai S§tupefatto e nello §tesso
tempo illuminato nel momento in cui Marx mi
chiari che il capitale #on ¢ ana cosa, ma un rap-
porto sociale tra persone, mediato da cose. «Ma al-
lora — pensai — il capitale in definitiva non va
trattato come un oggetto interno all’economia:
se esso regge i rapporti tra le persone, vuol dire
che non appartiene ad un ambito particolare,
ma ¢ cio che determina il modo di vivere degli
uomini e delle donne, ¢ cid che da forma alla
loro vita. Quindi, proporsi di smontare il capi-
tale, di disattivarlo, di tirarsene fuori, non ¢
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compiere un’operazione politico-economica,
ma vuol dire riprogettare la propria vita sotto
un’altra forma, e questa riprogettazione non ¢
limitata ad un ambito predefinito, ma ¢ totale, e
va alla radice dell’'umano». Cominciavo anche a
capire che se cio che appare alla superficie sono
«cose» (le merci, il denaro) mentre cio che non
appare ¢ che queste cose mediano i rapporti so-
ciali, ecco allora perché di cose si pud sempre
parlare, mentre sulla forma che i rapporti so-
ciali prendono in quanto modellati da queste
cose, ¢ meglio sorvolare;

» ma di quali rapporti sociali ¢ portatore il capi-
tale quando si insedia tra gli uomini? Evidente-
mente di rapporti sociali corrispondenti alla sua
natura. E qual ¢ la sua natura? Secondo disvela-
mento: il capitale ¢ denaro in processo, ¢ denaro
che si valorizza, che aumenta la sua quantita. Ul-
teriore illuminazione §tupefacente: ma allora mi
§ta dicendo che le relazioni umane, se si sot-
tomettono al capitale, assumono come loro car-
dine il denaro che deve aumentare, cio¢ pren-
dono una forma funzionale ad un processo che
deve portare alla fine, nelle tasche di chi vi ha
immesso (inveStito) denaro, pii denaro di
quanto vi era presente inizialmente. Le rela-
zioni umane si modellano cosi in funzione di
questo aumento di denaro a uno dei loro poli,
cio¢ della valorizzazione che rende il denaro ca-
pitale. Questa valorizzazione diventa il legante
dei rapporti umani, con un’inversione che Marx
sottolinea, per cui i rapporti sociali a quel punto
non sono pit «rapporti immediatamente sociali
fra persone [...] ma anzi, rapport: di cose fra per-
sone e rapporti sociali fra cose». Se non §tai a que-
§to gioco il processo ti relega ai margini della
vita sociale, il che spesso vuol dire della vita zouz
court. Poiché la valorizzazione esige che tutti i
beni diventino merci, e se non hai accesso alle
merci, muori, socialmente e fisicamente. E per
avere accesso alle merci devi possedere denaro, ¢
il principale modo che ti viene prospettato per
acquisirlo ¢ di divenire merce tu $tesso, ven-
dendo le tue facolta umane. Si capisce quali
enormi conseguenze derivino da qui a cascata;

e ma quale limite di penetrazione ha quefto
processo nella vita degli uomini? Dove si ferma?
Risposta di Marx e terzo disvelamento: #on a
alcun limite preftabilito; il capitale non si ferma di
Sfronte a nulla. Cio vuol dire che esso trasforma
tendenzialmente tutte le relazioni intraumane e



le relazioni tra la specie e la natura in relazioni
funzionali alla sua valorizzazione. Cio vale iz
eftensione (Marx in proposito sottolineo il biso-
gno del capitale di crearsi un mercato mondiale)
ma vale anche 7/# intensione, con il suo entrare
capillarmente a determinare le azioni che gli
individui compiono ogni giorno. Marx, ad
esempio, forniva gli elementi per capire che ¢
esigenza del capitale non di creare prodotti per i
bisogni, ma bisogni per i prodotti. Gli atti che
noi crediamo di compiere naturalmente e
semplicemente per soddisfare i notri bisogni,
sono in realta pilotati in modo da passare attra-
verso ’acquisto e il consumo di merci, cosi da
garantire la massima valorizzazione del capitale.
I1 noftro agire ¢ appendice di questa valorizza-
zione. Cio richiede che le rappresentazioni
mentali che si associano ai notri atti siano pari-
menti modellate sulle esigenze del capitale (&
cio di cui si incaricano la pubblicita e ’informa-
zione di massa). [Un percorso nell essere in comune, pp. 17-
1]

& 3.2.1.1. CREMATISTICA

Z ARISTOTELES IVaC.
Fra le arti d’acquisizione patrimoniale, solo una
specie ¢ parte naturale dell’economia, perché
bisogna che si abbiano a disposizione — o che
tale arte metta a disposizione — una riserva di
beni utili alla comunita cittadina o domestica. §
Ed ¢ plausibile che in tali beni consita la ric-
chezza autentica. Quanto, di tale possesso, basta
a una vita ben vissuta, non ¢ senza limiti, come
dice Solone in quel suo verso: «per la ricchezza
umana, / nessun termine chiaro ¢ decretato». §
Un termine invece esiste, come per le altre arti:
non si da mezzo senza un termine, in numero o
in grandezza, per nessuna arte; e la ricchezza
altro non ¢ che la somma dei mezzi economici e
politici. E evidente, dunque, che esiste un’arte
d’acquisizione patrimoniale che appartiene per
natura a chi si occupa di economia e di politica.
E perché ci sia, ¢ altrettanto evidente. § Ma c’¢
un’altra arte d’acquisizione patrimoniale che si
definisce precisamente — e a giusto titolo —
«crematiftica», «arte che produce i beni». E a
causa di tale arte che non si da alcun apparente
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limite alla ricchezza e all’acquisizione. Molti
credono che essa sia uguale e identica all’arte di
cui abbiamo appena parlato, data I’affinita fra le
due: ma essa non ¢ né identica, né troppo lon-
tana. Solo che la prima ¢ naturale, la seconda
no, ma deriva piutto§to da qualche esperienza e
dall’arte acquisita. § Iniziamo da questo punto.
Dato un bene, due sono gli usi che se ne possono
fare: entrambi conformi alla natura del bene,
ma non allo §tesso modo, dal momento che il
primo ¢ proprio dell’oggetto, ’altro no. Esem-
pio: una scarpa. Essa pud essere calzata, o essere
oggetto di scambio. Ed entrambi sono modi di
usare la scarpa. Chi scambia una scarpa con chi
ne ha bisogno, ¢ ne ricava denaro o nutrimento,
usa la scarpa in quanto scarpa, ma non ne fa
Puso che le ¢ proprio: la scarpa non ¢ fatta per
essere barattata! E cosi vale per tutti i beni. §
[...] Nella comunita primaria — che ¢ la
comunita domestica — evidentemente non si da
alcuna pratica di scambio; essa si da invece nelle
comunita pit eftese. I membri della comunita
domestica avevano in comune, tutti quanti, gli
stessi beni, mentre chi si trova a vivere in
comunita separate ha accesso a molti beni di-
versi, dei quali si da necessariamente un reci-
proco scambio, secondo i concreti bisogni, come
avviene tuttora fra molti popoli barbari, tramite
il baratto. E cosi sono oggetto di scambio i meri
beni utili: un bene per un bene equivalente, ma
nulla di pid; per esempio, danno o prendono
vino o grano, e cosi per ogni altro bene analogo.
Una simile forma di scambio non ¢ contro na-
tura, n€ rientra in alcun modo nella cremati-
§tica, perché tende a completare la naturale au-
tosufficienza. § Eppure ¢ proprio da queta
forma di scambio che derivo, secondo logica, la
crematistica. § Quando divenne piu siStematico
il ricorso all’e§tero per importare cio di cui si
mancava e per esportare i beni in eccedenza, si
ricorse di necessita all’'uso della moneta. Non
tutti i beni naturalmente necessari sono facili da
trasportare: e cosi, per realizzare gli scambi, si
convenne di dare e d’accettare un bene di un
certo tipo; un bene che fosse utile in se §tesso,
ma piu facile a maneggiarsi per le esigenze quo-
tidiane: per esempio il ferro, o I’argento, o altro
materiale analogo, che sulle prime era definito
semplicemente dalla sua grandezza e dal suo
peso; in séguito, pero, presero a imprimervi un
marchio, cosi da poter evitare la misurazione: il
marchio valeva da segno della quantita. § Dopo



Pinvenzione della moneta, dallo scambio prati-
cato per pura necessita sorse un’altra specie di
crematistica: il commercio. Esso, sulle prime, fu
forse un commercio rudimentale; ma poi, con
Paumentare dell’esperienza, divenne un’arte pid
scaltrita: e si seppe bene dove e come effettuare
gli scambi per realizzare un profitto maggiore.
§ Percio, a quanto pare, la crematiftica ha per
oggetto il denaro, e la sua specifica funzione ¢
sapere da quali fonti ricavare il maggior numero
di beni, perché la crematistica ¢ un’arte tesa alla
produzione di ricchezza e di beni. Non a caso, ¢
idea comune che la ricchezza coincida con I’ab-
bondanza di denaro, perché ¢ il denaro ’ogget-
to del commercio e della crematistica. § A volte,
pero, il denaro sembra una sciocchezza, e una
mera convenzione, priva di valore naturale: ba-
§ta che i soggetti dello scambio ne mutino il va-
lore convenzionale, ed ecco che il denaro non
vale pit nulla e non riesce pid a soddisfare alcun
bisogno vitale; sicché, chi ¢ ricco di denaro,
spesso non avra di che mangiare. E davvero ¢
una ricchezza ben curiosa, quella che fara mo-
rire di fame chi ne ¢ ricco: come quel Mida della
leggenda, che volle troppo, e prego che tutto
diventasse oro cio che gli si presentava. Ed ¢ per
questo che si va alla ricerca di un altro tipo di
ricchezza, o di crematistica: ¢ non a torto. C’¢
un altro tipo di ricchezza, un altro tipo di cre-
matistica, ed ¢ ’economia in senso autentico.
Quella fondata sul commercio, invece, produce
beni, si, ma non in senso assoluto: produce beni
solo attraverso lo scambio di beni. E ha per og-
getto il denaro, perché il denaro ¢ elemento e
fine dello scambio. E quella che deriva dalla
crematistica ¢ una ricchezza che non ha alcun
limite. [Politica, 1, 1256b 26-12577b 2.4 % Federico Condello ]

& 3.2.2. PLusvaLore

Z STEPHEN SMITH 2022
Mia figlia ¢ un ingegnere aerospaziale.
Quando ¢ andata a conseguire il maéter,
ha lasciato a casa molti dei suoi
quaderni. Come pilota, ero curioso e ne
ho tirato fuori uno per dargli
un’occhiata. Doveva essere di uno dei
suoi primi corsi. La prima cosa sulla
prima pagina era questa: «Qual ¢
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Pobiettivo di un’azienda aerospaziale?».
La risposta era perfetta. «Fare soldi».
[Comment in a foram]

£ JEAN VIOULAGC 2000
I’ideologia marxista ha pit spesso definito il ca-
pitale come «rapporto sociale di produzione»;
data da Marx medesimo, la definizione ¢ indub-
biamente corretta: nella misura in cui ’essenza
Stessa dell’essere si trova nel lavoro degli indivi-
dui, il capitale non puo che avere come base o
fondamento un certo modo di attualizzazione di
questo lavoro, condizionato dal rapporto che i
lavoratori hanno tra loro. § Ma quefta defini-
zione ¢ tuttavia insufficiente a circoscrivere il
modo d’essere del capitale, proprio perché vi ri-
conosce ’alienazione del lavoro, cioé¢ il suo di-
venire-altro. § Il lavoro ¢ alienato perché ¢ at-
tualizzato da un altro e per un altro, e il suo atto
diventa allora I’atto di un altro: si tratta di sa-
pere chi ¢ questo altro per il quale il lavoro &
alienato, e che con la sua alienazione conquista
un potere che inizialmente gli manca. § Ora, la
specificita del sitema ¢ quella di non alienare
un gruppo di uomini a vantaggio di un altro
gruppo di uomini: questo tipo di rapporto di
sfruttamento, che rimane immanente nel campo
della prassi, ¢ caratteristico della schiavitd o
della servitd della gleba, dove gli sfruttatori si
appropriano dei prodotti particolari di determi-
nati lavoratori, e usano e abusano degli sfruttati
per soddisfare i loro fini particolari. § Questo
tipo di rapporto sociale puo essere condannato
come ingiu§to o giutificato come inevitabile:
redta il fatto che ¢ la prassi soggettiva — quella
degli sfruttatori in queto caso — a rimanere
coftitutiva: cosi il mondo greco, fondato sulla
schiavitd, ¢ nella sua essenza prassi. § La carat-
teritica del siStema capitalifta, invece, ¢ quella
di §trappare la produzione alla prassi soggettiva
particolare e trasferirla a una totalita aStratta
che da sola ha lo §tatus di soggetto. § Concen-
trandosi sui capitalisti, il marxismo ha spesso
trascurato il co§tante richiamo di Marx al fatto
che «il capitalista §tesso ¢ il detentore del potere
solo in quanto personificazione del capitale», e
che il capitalita, anche se beneficia del siStema,
¢ altrettanto espropriato del suo §tatus di sog-
getto ¢ non ha alcuna autonomia rispetto al
processo oggettivo di produzione. § II capitali-
§ta non ¢ il soggetto del processo, ¢ solo il servo



del capitale e non esercita mai pid del potere che
il capitale gll concede. (L %pogue de la Technigue. Marx,
Heidegger et l'accomplissement de la metaphysique]

& 3.2.3. AUTONOMIZZAZIONE ¢ SOGGETTO
AUTOMATICO

£ JoSEPH DE MAISTRE 1796
Non sono gli uomini che guidano la
rivoluzione, ¢ la rivoluzione che guida
gli vomini. [Considerazioni sulla Francia]

Z KarL MARX 1857

E in queSta forma totalmente etraneizzata del
profitto, e nella §tessa misura in cui la forma del
profitto nasconde il suo nucleo interno, il capi-
tale acquisisce sempre pill una forma reificata
(sachliche], da relazione diventa sempre pit una
cosa, ma una cosa che ha la relazione sociale nel
suo corpo, che I’ha inghiottita, una cosa che si
relaziona con se §tessa con una vita fittizia e
un’autonomia, un essere senziente soprasensibile
sinnlich-dibersinnliches Wesen]; e in queSta
forma di capitale e profitto appare in superficie
come un presupposto compiuto. Questa ¢ la sua
effettivita o, meglio, la sua forma di esiftenza
effettiva. Ed ¢ la forma in cui vive nella co-
scienza dei suoi agenti (supporti), i capitaliti,
che la dispiegano nelle loro rappresentazioni. §
Questa forma fissa e ossificata (metamorfosata)
del profitto (e quindi del capitale in quanto suo
creatore, perché il capitale ¢ la ragione, il
profitto la conseguenza; il capitale causa, il
profitto effetto; il capitale so§tanza, il profitto
accidente; il capitale & solo come capitale che
crea profitto, come valore che crea un profitto,
un valore aggiuntivo). [Marx-Engels-Werke (MEW)]

Z KarL MaRx 1858
Nel capitale il denaro ha perso la sua rigidita e
da cosa tangibile ¢ diventato processo. Denaro e
merce in quanto tali, proprio come la circola-
zione semplice §tessa, esiStono per il capitale
soltanto ancora in quanto particolari momenti
atratti dalla sua esiStenza, nei quali esso come
coftantemente appare, trapassa dall’uno all’al-
tro, cosi costantemente sparisce. L’autonomiz-
zazione non appare solo nella forma, per cui es-
so come autonomo e aStratto valore di scambio
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— denaro — §ta di fronte alla circolazione, ma
in quella per cui questa [la circolazione] ¢ in-
sieme il processo della sua autonomizzazione; ¢
a partire da essa che diviene cosa autonoma. [Ur
text (Grandrisse), p. 141 ]

Z KarL MARX 1867
I1 valore trapassa coStantemente da una forma
all’altra, senza perdersi in que§to movimento, ¢
si trasforma cosi in un soggetto automatico. [/
Capitale]

£ Lupwic KLAGES 1013

Perché potesse svilupparsi la moderna ricerca
scientifica, dovettero realizzarsi quel grande
mutamento del modo di pensare che ¢ il capita-
lismo. § Che le brillanti conquiste della fisica e
della chimica servano unicamente al capitale,
per delle persone sensate ¢ certo, ma non sa-
rebbe affatto difficile provare la medesima
finalita nelle §tesse teorie dominanti. Lo speci-
fico carattere della scienza modema — la sosti-
tuzione di tutte le caratteristiche qualitative con
pure relazioni quantitative — riproduce nella
veste della siStemazione scientifica la legge fon-
damentale di un comando della volonta, che ha
sacrificato la scintillante e variopinta ricchezza
dei valori dell’anima — il sangue, la bellezza, la
dignita, il fervore, la grazia, il calore, la
maternita — all’ingannevole valore di quella
boriosa forza che s’incarna in modo misurabile
nel possesso del denaro. Si ¢ percio coniata an-
che la parola «mammonisino», ma certo solo
pochi si sono resi conto che queS§to Mammona ¢
un essere reale che s’impadronisce dell’'umanita
come di uno §trumento per annientare la vita
della terra. [L’uomo e la terra, pp. 58—59]

£ AnDRrE LEROI-GOURHAN 1964
In conclusione, il prodigioso trionfo dell’'uomo
sulla materia si & compiuto a coéto di una vera e
propria sotituzione. Abbiamo visto, nel corso
dell’evoluzione degli Antropiani, come all’equi-
librio zoologico si sia softituito un equilibrio
nuovo, percepibile fin dagli inizi dell’bomz0 sa-
piens, nel Paleolitico superiore. I1 gruppo et-
nico, la «nazione» sotituisce la specie e ’uomo,
che nel corpo rimane un normale mammifero, si
sdoppia in un organismo collettivo con pos-
sibilita praticamente illimitate di accumulare in-
novazioni. La sua economia rimane quella di un
mammifero altamente predatore anche dopo il



passaggio all’agricoltura e all’allevamento. A
partire da questo punto, I’organismo collettivo
diventa preponderante in modo sempre piu ca-
tegorico ¢ 'uvomo diventa §trumento di una
ascesa tecno-economica cui presta le idee e le
braccia. In tal modo, la societa umana diventa la
b
principale consumatrice di uomini, sotto tutte le
forme, per mezzo della violenza o per mezzo del
lavoro. I’uomo conquifta cosi la facolta di
prendere via via possesso del mondo naturale.
che, se proiettiamo nel futuro i termini tecno-
economici di quello attuale, deve terminare con
una vittoria totale, una volta svuotato ’ultimo
pozzo di petrolio per cuocere I’ultima manciata
d’erba da consumare insieme all’ultimo topo.
Una simile prospettiva non ¢ tanto un’utopia
quanto la conétatazione delle singolari proprieta
dell’economia umana, economia sulla quale
nulla ancora lascia intravvedere che I’uomo
zoologico, cio¢ intelligente, abbia un vero
controllo. Per lo meno si ¢ vi§to, in una ventina
d’anni, I’ideale del consumismo accompagnarsi
a una certa diffidenza nell’infallibilita del deter-
minismo tecno-economico.

219-220]

(7 gesto ¢ la parola, pp.

# Jacaues CAMATTE 1966-1968

Il capitale s’¢ accresciuto a spese del lavoro
umano, non solamente di quello dei proletari,
ma anche di quello di tutte le generazioni del
lavoro trascorso (vergangenme). Ora, esso & un
mostro automatizzato: «come un vampiro, si im-
pregna coftantemente di lavoro vivo come
anima — es als ein Vampyr die lebendige Arbeit
bestindig als Secle einsangt —» (Grundrisse). At-
traverso il movimento della societa, il capitale si
¢ accaparrato tutta la materialita dell’uomo, il
quale non ¢ pit altro che un soggetto di sfrutta-
mento, un tempo determinato di lavoro: «Il
tempo ¢ tutto, ’uomo non ¢ pid niente; ¢ tutt’al
pit la carcassa del tempo» [...]. Cosi, il capitale
¢ divenuto la comunita materiale del’uomo; tra
movimento della societa e movimento econo-
mico non ¢’¢ pid scarto, il secondo ha total-
mente subordinato il primo. [ capitale totalé]

£ JEAN VIOULAG 2000
Il rapporto sociale di produzione ¢ quindi, pid
precisamente, un dispositivo di produzione. §
Una volta che questo dispositivo ¢ in funzione, il
capitale diventa effettivamente un soggetto e ta-
glia i legami con le proprie determinazioni. §
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Esifte certamente un insieme di condizioni §to-
riche necessarie per I’avvento del capitale: ma
queste condizioni cadono al di fuori del capitale
Stesso, una volta che questo si ¢ cotituito. § 11
capitale compiuto non ¢ pid una relazione so-
ciale, & una cosa soggettivizzata. § Nel suo §tu-
dio sull’economia speculativa, Marx sottolinea

che

I1 capitale acquisisce sempre pit una configu-
razione cosica e, da relazione, si trasforma
sempre pid in una cosa, in una cosa che si
comporta verso se tessa come se fosse dotata
di una vita e di un’autonomia fittizie (Marx,
Teorie sul plusvalore).

Abbiamo capitale dal momento in cui il polo
monetario si pone come «fondamento di se §tes-
so (Grund von sich)»; da questo momento in poi,
il capitale non solo disconosce qualsiasi fonda-
mento eteronomo, ma produce anche i propri
presupposti, e in questo dispiega pienamente la
sua logica speculativa:
I presupposti del suo divenire sono superati
nella sua esistenza. Le condizioni e i presup-
posti del divenire, della genesi del capitale,
implicano appunto che esso non ¢ ancora, ma
che solo diviene; scompaiono quindi con I’av-
vento effettivo del capitale, con il capitale
che, partendo dalla propria realta, pone esso
§tesso le condizioni della sua realizzazione
[...] I1 capitale, appena divenuto capitale,
crea i propri presupposti. (Marx, Grundrisse)

(L ¥poque de la Technigue. Marx, Heidegger et I'accomplissement
de la metaphysique)

& 3.2.4. SUSSUNZIONE FORMALE E REALE
DEL LAVORO

Z KarL MaRX 1867
[...] & nella natura delle cose che la sottomis-
sione del processo lavorativo al capitale si verifi-
chi per ora sulla base di un processo lavorativo ad
esso preesifiente, configuratosi sulla base di anti-
chi e diversi processi produttivi e di altre e di-
verse condizioni della produzione; il capitale si
sottomette un processo lavorativo dato, esiftente
— per es., il lavoro artigianale o il lavoro agri-
colo corrispondente alla piccola economia con-
tadina autonoma — e le modificazioni che pos-



sono tuttavia verificarsi all’interno del processo
lavorativo, non appena esso soggiaccia al co-
mando del capitale, possono essere soltanto con-
seguenze graduali della gia avvenuta sottomis-
sione dei processi lavorativi dati, tradizionali, al
Capitale (77 Capitale, Libro I, Capitolo V1 inedito, p. 53]

£ KarL MARX 1867
Permane qui la caratteritica generale della soz-
tomissione formale, ciot la diretta subordinazione
del processo lavorativo, comunque sia esercitato
dal punto di vita tecnologico, 4/ capitale. Ma su
questa base si erge ## modo di produzione tecno-
logicamente (e non solo tecnologicamente) spe-
cifico, che modifica la natura reale del processo la-
vorativo e le sue reali condizioni — il modo di
produzione capitalitico. Solo quando esso ap-
pare in scena, ha luogo la sozzomissione reale del
lavoro al capitale. [...] § Alla sottomissione reale
del lavoro al capitale si accompagna una rivolu-
zione completa (che prosegue e si ripete costan-
temente) nel modo §tesso di produzione, nella
produttivita del lavoro, e nel rapporto fra capi-
tali§ti e operai. § La sottomissione reale del la-
voro al capitale va di pari passo con le trasfor-
mazioni nel processo produttivo che abbiamo
gia illustrate: sviluppo delle forze produztive so-
ciali del lavoro e, grazie al lavoro su grande
scala, applicazione della scienza e del macchini-
smo alla produzione immediata. Da una parte, il
modo di produzione capitalifiico, che ora appare
veramente come un modo di produzione s#: ge-
neris, da alla produzione materiale una forma
diversa; dall’altra, questa variazione della forma
materiale cotituisce la base per lo sviluppo del
rapporto capitali§tico, la cui forma adeguata
corrisponde percio a un determinato grado di
sviluppo delle forze produttive sociali del la-
voro. [...] § La produttivita del lavoro, la massa
di produzione, popolazione e sovrappopola-
zione, che questo modo di produzione deter-
mina, danno continuamente vita (grazie a capi-
tale e lavoro liberati) a nuove branche produt-
tive, in cui il capitale pud riprendere a funzio-
nare su scala pid modesta e ripercorrere le di-
verse tappe di sviluppo finché esse pure non fun-
zionino su scala sociale. E questo ¢ un processo
ininterrotto. § Nello §tesso tempo, la produ-
Ziome capitaliftica tende a impadronirsi di tutti i
rami di induffria in cui non regna ancora so-
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vrana, ¢ dove continua a vigere soltanto una soz-
tomissione formale. Una volta assoggettate I’a-
gricoltura, l’induftria mineraria, le principali
manifatture tessili e di abbigliamento ecc., essa
si impadronisce degli altri settori in cui la sot-
tomissione ¢ puramente formale o in cui gli arti-
giani sono ancora indipendenti. A proposito del
macchinismo, abbiamo gia osservato che ’intro-
duzione delle macchine in un ramo porta con sé
il loro impiego in altri rami e, contemporanea-
mente, in altri settori dello §tesso ramo. [77 Capi-
tale, Libro I, Capitolo V1 inedito, pp. 68-70]

Z KarL MARX 1867

Le cognizioni, l’intelligenza e la volonta che il
contadino, indipendente o il mastro artigiano
sviluppano, anche se su piccola scala, allo §tesso
modo che il selvaggio esercita come aStuzia per-
sonale tutta ’arte della guerra, ormai sono ri-
chieste soltanto per il complesso dell’officina.
Le potenze intellettuali della produzione allar-
gano la loro scala da una parte perché scompa-
iono da molte parti. Quel che gli operai parziali
perdono si concentra nel capitale, di contro a
loro. Questa contrapposizione delle pozenze
intellettuali del processo materiale di produzione
agli operai, come proprieta non loro € come potere
che li domina, ¢ un prodotto della divisione del
lavoro di tipo manifatturiero. Questo processo i
scissione comincia nella cooperazione semplice,
dove il capitali§ta rappresenta l’unita e la
volonta del corpo lavorativo sociale di fronte ai
singoli operai, si sviluppa nella manifattura che
mutila Poperaio facendone un operaio parziale;
si completa nella grande industria che separa la
scienza, facendone una potenza produttiva indi-
pendente dal lavoro, e la coftringe a entrare al
servizio del capitale. [77 Capitate, Libro1, 2, p. 61]

§3.2.4.1. ESTENSIONE DELLA SUSSUNZIONE
AL TEMPO LIBERO, ALLA SOCIETA, AL CORPO

£ JacQues CAMATTE 172
Nel periodo di dominio formale, il capitale non
arriva ad assoggettare a s¢ e dunque ad incorpo-
rare la forza-lavoro, che gli ¢ retia, gli si ribella
al punto da mettere in pericolo lo sviluppo del
suo processo, dal momento che ne dipende to-



talmente. Ma Dintroduzione delle macchine
modifica tutto. Il capitale si impadronisce allora
di tutta Dattivita che il proletario dispiega nella
fabbrica. Con lo sviluppo della cibernetica si
constata che il capitale si appropria, incorpora
in s€ il cervello umano; con l’informatica, crea
il proprio linguaggio sul quale deve modellarsi
il linguaggio umano, ecc. A questo livello, non
sono pid unicamente i soli proletari — coloro
che producono il plusvalore — ad essere sot-
tomessi al capitale, ma tutti gli uomini, la mag-
gior parte dei quali viene proletarizzata. E il
dominio reale sulla societa, dominio in cui tutti
gli uomini diventano schiavi del -capitale
(schiaviti generalizzata, quindi, convergenza
col modo di produzione asiatico). § In tal modo
non ¢ pid il lavoro, momento definito e partico-
lare dell’attivita umana, ad essere sottomesso €
incorporato al capitale, bensi tutto il processo
vitale degli uomini. Il processo di incarnazione
(Einverleibung) del capitale, cominciato in Oc-
cidente quasi cinque secoli or sono, ¢ terminato.
Il capitale ¢ ormai ’essere comune (Gemeinwe-
sen) oppressore degli uomini. [Noza el 1972 < propo-

sito di dominio formale e dominio reale del capitale», pp. 150-151]

€3.2.4.2. IL TEMPO DEL CAPITALE

Z KarRL MARX 1847

[...] gli uomini scompaiono davanti al lavoro
[...] il bilanciere della pendola ¢ divenuto la mi-
sura esatta dell’attivita relativa di due operai,
come lo ¢ della velocita di due locomotive. Per
cui non si deve piu dire che un’ora di un uomo
vale un’ora di un altro uomo, ma piuttosto che
un uomo di un’ora vale un altro uomo di un’ora.
I1 tempo ¢ tutto, 'uomo non ¢ piu niente; & tut-
t’al pit la carcassa del tempo. Non ¢ pit una
questione di qualita. Solo la quantita decide tut-
to. [Miseria della filosofia]

£ Guy DEBORD 1967
[Zesi 147] 11 tempo della produzione, il tempo-
merce, ¢ un’accumulazione infinita di intervalli
equivalenti. E ’a§trazione del tempo irreversi-
bile, in cui tutti i segmenti devono provare sul
cronometro la loro sola uguaglianza quantita-
tiva. Questo tempo ¢, in tutta la sua realta effet-
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tiva, cio che ¢ nel suo carattere scambiabile. E in
questo dominio sociale del tempo-merce che «il
tempo ¢ tutto € 'uomo non ¢ niente; egli & tut-
’ ./ T o
t’al piu la carcassa del tempo» [...]. E il tempo
svalorizzato, l'inversione completa del tempo
come «campo di sviluppo umano». [La Societs dello
spettacolo]

£ Jacaues CamaTTE & Gianni CoLLU 196,
Dominio reale del capitale significa quindi che
non soltanto il tempo di vita e le capacita men-
tali del proletariato gli vengono espropriate, ma
che prevalendo ormai (sul piano spaziale) il
tempo di circolazione su quello di produzione,
la societa del capitale crea popolazione
«improduttiva» su larga scala — crea cio¢ la
Stessa «vita» in funzione delle proprie necessita
— per fissarle poi nella sfera della circolazione
e delle metamorfosi del plusvalore accumulato.
I1 ciclo si chiude con una identita: zzzo il tempo
di vita degli uomini & il zempo socialmente neces-
sario alla creazione e alla circolazione-realizza-
zione del plusvalore; tutto ¢ misurabile dalle
lancette degli orologi. «I1 tempo ¢ tutto, ’'uomo
non ¢ pid nulla, esso diviene tutt’al pid la
carcassa del tempo» (Anti- Proudhon). [Transi-

zione)

£ JacQues CAMATTE 176
Si ¢ arrivati all’organizzazione del tempo per il
capitale ed ¢ a partire da cio che il capitale ha
potuto mettere a punto la programmazione di
ogni aspetto della vita umana. [Max ¢ /s

Gemeinwesen )

§3.2.4.3. LA MERCE DEL CAPITALE

£ G1ora1o CEsaraNO & G1anNI COLLU 197
[Zesi 65] L’antropomorfosi del capitale sposta
Passe della valorizzazione dalla produzione
quantitativa di merci alla produzione quantiz-
zata di valore-uomo. L’equilibrio valorizza-
zione-devalorizzazione, e Dequilibrio specie-
pianeta, puo essere visto come un traguardo rag-
giungibile solo da un capitale-uomo che mentre
ha fatto di ciascuno I’imprenditore della sua
propria valorizzazione, cancelli fittiziamente
dal suo modo d’essere il dominio della quantifi-



cazione efteriorizzata, per riprodurlo, a un
livello di superiore miStificazione, all’interno
della valorizzazione dell’Ego. Non tanto sono
deftinate a contare ancora le quantita di «beni»
di consumo e di «fZazus symbols», nei quali cia-
scuno ¢ $tato fin qui sollecitato a valorizzarsi,
quanto sono destinate a contare, in una civilta
neocritiana di egualitarismo burocratizzato, le
quantita di s¢ realizzate come valori nella circo-
lazione ritretta, ma moltiplicata in infinita di
identici, dei rapporti di scambio tra
«personalita» imprenditrici. § Cosi come il ca-
pitale produttore di oggetti richiedeva quali

condizioni e presupposit dati (alla propria valo-
riZzazione): 1) una societa i cui membri con-
correnti si fronteggiano come persone che si
Stanno davanti solo come possessori di merci, e
solo come tali entrano in contatto reciproco
(cosa che esclude la schiavith, ecc.), e 2) che
il prodotto sociale sia prodotto come merce (il
che esclude tutte le forme in cui, per i
produttori immediati, il valore d’uso ¢ il fine
principale, e al massimo Dleccedenza del
prodotto si trasformi in merci, ecc.);

il capitale produttore di uomini-valore chiede
come condizioni e presupposti dati: 1) una
societa i cui membri concorrenti si fronteggiano
come persone che si §tanno davanti solo come
possessori di «persomalita», e solo come tali en-
trano in contatto reciproco (cosa che esclude
P’alienazione alle «cose», come simboli di valore
acquisito e di autorealizzazione), e 2) che il
prodotto sociale sia prodotto come valore della
merce «persona» (il che esclude tutte le forme in
cui, per i produttori immediati, il valore di
scambio delle «cose» ¢ il fine principale, e al
massimo 1’eccedenza del prodotto si trasforma
in devalorizzazione). [Apocalisse e rivoluzione]

Z G1oreIo CesaraNo & G1annI CoLLU 1073
[Zesi 66] Solamente se si & ben inteso come il
momento della circolazione delle merci ¢ nel
processo di valorizzazione classico un Zuogo sol-
tanto delle commutazioni grazie alle quali D si
trasforma in D’, si puod guardare senza scandalo,
dal punto di vi§ta della nazionalita capitalista, al
progetto dell’economia autocritica. Hanno
torto i commentatori progressi§ti al rapporto
MIT e alle proposte Mansholt, quando affer-
mano che il capitale non puo sussistere senza se-
guitare ad accrescere la produzione di merci sul-
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le quali si valorizza, se intendono per merci le
sole «cose». Non importa quale natura abbia la
merce, se di «cosa» piuttosto che di «persona»»,
perché il capitale possa seguitare ad accrescersi
in quanto tale: ¢ sufficiente che sussista un mo-
mento della circolazione in cui #na merce qual-
siasi si assuma il compito di scambiarsi con D
per ricambiarsi successivamente con D’. Cio ¢
perfettamente possibile, in linea teorica, quando
si softituisca alla merce-cosa la merce-uomo,
purché il capitale coftante converta il suo inve-
Stimento maggioritario dagli impianti idonei a
produrre esclusivamente oggetti agli impianti
idonei a produrre «persone sociali» (servizi so-
ciali, e «servizi personali»»). [Apocalisse e rivoluzione]

£ G1orG10 CEsaraNO & G1aNNI COLLU 197

[ Zesi 67] 11 capitale ha mercificato sin dal prin-
cipio gli uomini, producendoli come forza-la-
voro incorporata alle cose. In questo consiéteva
Palienazione: nell’essere di ciascuno un attri-
buto della merce, nel viversi negato nella pro-
pria soggettivita per vedersi aggregato quale
cosa al processo di crescita su se §tessa di una
soggettivita impersonale ed aliena, che se ne ap-
propriava la forza rigettandone come scoria inu-
tile la so§tanza umana. Invertendo la tendenza,
il capitale non fa che reinvetirsi nella sogget-
tivita di ciascuno, subordinando la produzione
di merci-cose alla propria sopravvivenza,
anziché subordinare la sopravvivenza di cia-
scuno alla produzione delle merci. E cosi che
puo tentare, innestando in ciascuno un ripeti-
tore autonomizzato della propria volonta, di su-
perare il punto critico in cui produzione di
merci-cose € sopravvivenza diventano inconci-
liabili, riduzione del lavoro vivo e incremento di
popolazione inutile formano una miscela deto-
nante, pollution e decremento delle risorse
energetiche minano la sopravvivenza del suo re-
gNO. [Apocalisse e rivoluzione]

#Z Jacaues CAMATTE o015
Torniamo al Capitale. La prima sezione ha per
titolo «Merce e denaro». Nel quadro di uno §tu-
dio sul capitale, il fatto di non segnalare il
carattere della merce e del denaro poteva por-
tare a confusioni Tuttavia Marx in un altro testo
afferma: «Partiamo dalla merce, da questa forma
specificamente sociale del prodotto, come base e

presupposto della produzione capitalitica. [...]



Ma d’altra parte la merce ¢ il prodotto, il risul-
tato, di questa produzione: cio che appare all’i-
nizio come uno dei suoi elementi, rappresenta
poi il suo prodotto pit specifico. Infatti, ¢ solo
sulla base della produzione capitalitica che il
prodotto assume la forma generale della merce,
e pit la produzione capitalistica si sviluppa, pid
tutte le componenti di questo processo diven-
tano merci» [K. Marx, Risaltat: del processo di
produzione immediato (chiamato anche /7 capi-
tolo inedito del Capitale)]. § Il modo di produ-
zione capitali§tico generalizza la forma merce, il
che ¢ pienamente riconosciuto ¢ oggi di moda
sotto il nome di mercificazione. Da cio, il capi-
tale si assicura un solido presupposto per la cre-
scita del proprio processo. Tale mercificazione ¢
d’altra parte ormai un fenomeno arcaico, con-
cluso; cio di cui a questo punto si tratta ¢ una
capitalizzazione. Di conseguenza sarebbe
§tato bene formulare il titolo del primo capitolo:
«La merce e il denaro come presupposti del ca-
pitale», per poi spiegare come non solo la mo-
neta (il denaro) ma le merci (la forza lavoro
come i mezzi di produzione) sono trasformate in
capitale nel corso di un processo di produzione
immediato, unita di un processo di lavoro e di
un processo di valorizzazione. Se non avvenisse
cosi, il binomio, la dualita denaro-merce, persi-
Sterebbe e la discontinuita che normalmente
s’impone sarebbe escamotata: «La produzione
capitalistica ¢ produzione di plusvalore». Questa
conferisce alla forma moneta e alla forma merce
un contenuto nuovo. Non si deve dimenticare
che, se il movimento del capitale ¢ possibile solo
a seguito della separazione degli uomini, delle
donne, dalle loro comunita, dalla terra e dai
mezzi di produzione, esso s’inftaura e s’impone
in quanto fenomeno di unione, di fusione della
moneta e della merce, della forza-lavoro e dei
mezzi di produzione. In seguito si sviluppa un
fenomeno di soStituzione: tutti i presupposti del
capitale vengono riprodotti in forma capitaliz-
zata. [12. ] movimento del capitale)
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§€3.2.4.4. LA TECNICA DEL CAPITALE

£ KarRL MARX 1857-1858
Finché lo §trumento di lavoro rimane, nel senso
proprio della parola, §trumento di lavoro, cosi
come, §toricamente e immediatamente, € ac-
colto e inserito dal capitale nel suo processo di
valorizzazione, esso subisce solo una mutazione
formale per il fatto che, ora, non appare pid
solo — dal suo lato materiale — come mezzo di
lavoro, ma anche — e nello §tesso tempo —
come un modo particolare di esi§tenza del capi-
tale determinato dal processo complessivo di
quest’ultimo: come capitale fisso. Ma, una volta
accolto nel processo produttivo del capitale, il
mezzo di lavoro percorre diverse metamorfosi,
di cui P'ultima ¢ la macchina o, piuttosto, un si-
Stema automatico di macchine (sistema di mac-
chine; quello automatico & solo la forma pid
perfetta e adeguata del macchinario, che sola lo
trasforma in un siftema), messo in moto da un
automa, forza motrice che muove se §tessa; que-
§to automa consistente di numerosi organi mec-
canici e intellettuali, in modo che gli operai
Stessi sono determinati solo come organi co-
scienti di esso. Nella macchina, e ancor pid nel
macchinario come si§tema automatico, il mezzo
di lavoro ¢ trasformato — nel suo valore d’uso,
e cio¢ nella sua esi§tenza materiale — in una
realta efterna adeguata al capitale fisso e al ca-
pitale in generale, e la forma in cui ¢ &ato ac-
colto — come mezzo di lavoro immediato —
nel processo produttivo del capitale, ¢ tolta e
trasformata in una forma posta dal capitale §tes-
so € ad esso corrispondente. La macchina non
appare in alcun modo come mezzo di lavoro
dell’operaio singolo. La sua dzfferentia specifica
non ¢ affatto, come nel mezzo di lavoro, quella
di mediare Pattivita dell’operaio nei confronti
dell’oggetto; ma ’attivita §tessa dell’operaio ¢
posta ora in modo che si limita essa a mediare il
lavoro della macchina, 1’azione della macchina
sulla materia prima; a sorvegliare questa azione
e a proteggerla dalle perturbazioni. A differenza
dello §trumento, che ’operaio anima — come
un organo — della sua propria abilita e perizia,
e il cui maneggio dipende quindi dalla sua
virtuosita. Mentre la_macchina, che possiede
abilita e forza al posto dell’operaio, ¢ essa Stessa
il virtuoso, che possiede una propria anima nelle



leggi meccaniche in essa_operanti e consuma
(come P’operaio mezzi alimentari) carbone, olio
ecc. (matiéres _inffrumentales) per mantenersi
continuamente in movimento. I attivita dell’o-
peraio, ridotta a una semplice aftrazione di at-
tivita, ¢ determinata e regolata da tutte le parti
dal moto del macchinario, € non viceversa. La
scienza, che coétringe le membra inanimate del
macchinario — grazie alla cotruzione in cui
sono inserite — ad agire funzionalmente come
un automa, non esite nella coscienza dell’ope-
raio, ma agisce — attraverso la macchina —
come un potere eftraneo su di lui, come il potere
della macchina §tessa. I’appropriazione del la-
voro vivo ad opera del lavoro oggettivato —
della forza o attivita valorizzante ad opera del
valore dotato di esi§tenza propria —, che ¢ nel
concetto §tesso del capitale, ¢ poSta — nella
produzione basata sulle macchine — come
carattere del processo produttivo tesso, anche
nei suoi elementi materiali e nel suo movimento
materiale. Il processo produttivo ha cessato di
essere processo di lavoro nel senso che il lavoro
lo trascenda e lo comprenda come I’unita che lo
domina. Esso, il lavoro, appare invece solo
come organo cosciente in vari punti del siftema
meccanico nella forma di singoli operai vivi; di-
sperso, sussunto sotto il processo complessivo
del macchinario, esso §tesso solo un membro, un
anello del sitema, la cui unita non esite negli
operai vivi, ma nel macchinario vivente (attivo),
che appare di fronte all’operaio come un pos-
sente organismo rispetto alla sua attivita singola
e insignificante. Nel macchinario il lavoro og-
gettivato si contrappone al lavoro vivo — nello
§tesso processo di lavoro — come quel potere
che lo domina, che il capitale §tesso ¢ — nella
sua_forma — come appropriazione del lavoro
vivo. 11 fatto che il processo di lavoro ¢ assunto
come semplice momento del processo di valo-
rizzazione del capitale ¢ poSto anche dal lato
materiale attraverso la trasformazione del
mezzo di lavoro in macchinario e del lavoro
vivo: un semplice accessorio vivente di questo
macchinario, §trumento della sua azione. [Frum-

mento sulle macchine, pp. 289-300]
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§€3.2.4.5. LE FORZE PRODUTTIVE DEL
CAPITALE

£ SimoNE WEIL 1034
Invero, Marx spiega mirabilmente il meccani-
smo dell’oppressione capitali§ta; ma lo spiega
cosi bene che si fa fatica a raffigurarsi in quale
modo questo meccanismo potrebbe smettere di
funzionare. Di questa oppressione si prende so-
litamente in considerazione solo I’aspetto eco-
nomico, cio¢ I’etorsione del plusvalore; e, se ci
si attiene a questo punto di vista, ¢ certo facile
spiegare alle masse che questa eStorsione ¢ le-
gata alla concorrenza, a sua volta legata alla
proprieta privata, e che il giorno in cui la
proprieta diventera collettiva tutto andra bene.
Tuttavia, anche nei limiti di queto ragiona-
mento apparentemente semplice, a un esame at-
tento sorgono mille difficolta. In effetti Marx ha
ben mostrato che la ragione vera dello sfrutta-
mento dei lavoratori non consite nei desiderio
di godere e di consumare che i capitalisti avreb-
bero, bensi nella necessita d’ingrandire I’im-
presa il pid rapidamente possibile per renderla
pitl potente delle imprese concorrenti. Ora non
¢ solamente ’impresa, ma ogni specie di Collet-
tivita lavoratrice, qualunque essa sia, ad aver bi-
sogno di reStringere al massimo i consumi dei
propri membri per dedicare pid tempo possibile
a forgiarsi armi contro le collettivita rivali;
cosicché fin quando ci sara, sulla superficie ter-
reftre, una lotta per il potere, e fin quando il
fattore decisivo della vittoria sara la produzione
induétriale, gli operai saranno sfruttati. Invero,
Marx supponeva appunto, senza peraltro pro-
varlo, che ogni specie di lotta per il potere
sparira il giorno in cui il socialismo verra realiz-
zato in tutti i paesi industrializzati; ’unica sven-
tura ¢ che, come aveva riconosciuto Marx §tes-
so, la rivoluzione non si puo fare contempora-
neamente dappertutto; e quando la si fa in un
paese, essa non sopprime, anzi accentua la
necessita per questo paese di sfruttare e oppri-
mere le masse lavoratrici, poich¢ teme di essere
piti debole delle altre nazioni. Di questo la §toria
della rivoluzione russa costituisce una illustra-
zione dolorosa. § Se consideriamo altri aspetti
dell’oppressione  capitali§ta, appaiono altre
difficolta ancora pid gravi o, per essere piu pre-
cisi, la §tessa difficoltd colta in una luce pid



cruda. La forza che la borghesia possiede per
sfruttare e opprimere gli operai risiede nei fon-
damenti §tessi della noStra vita sociale, € non
puo essere annullata da alcuna trasformazione
politica e giuridica. Que$ta forza ¢ in primo
luogo ed essenzialmente il regime §tesso della
produzione moderna, cio¢ la grande industria.
Al riguardo abbondano in Marx formule vigo-
rose concernenti ’asservimento del lavoro vivo
al lavoro morto, «il rovesciamento del rapporto
tra I’oggetto e il soggetto», «la subordinazione
del lavoratore alle condizioni materiali del la-
voro». «In fabbrica» egli scrive nel Capizale

esifte un meccanismo indipendente dai lavo-
ratori, e che se li incorpora come ingranaggi
viventi (...). La separazione tra le forze spiri-
tuali che intervengono nella produzione e il
lavoro manuale, e la trasformazione delle
prime in potere del capitale sul lavoro, tro-
vano il loro compimento nella grande indu-
§tria fondata sul macchinismo. Il dettaglio
del deétino individuale di colui che manovra
la macchina sparisce come un nulla dinanzi
alla scienza, alle formidabili forze naturali e
al lavoro collettivo che sono incorporati nel-
Pinsieme delle macchine e coétituiscono con
esse il potere del padrone.

Cosi la totale subordinazione dell’operaio al-
Pimpresa e a coloro che la dirigono poggia sulla
Struttura della fabbrica e non sul regime della
proprieta. Allo §tesso modo «la separazione tra
le forze spirituali che intervengono nella produ-
zione e il lavoro manuale» oppure, secondo
un’altra formula, «la degradante divisione del
lavoro in lavoro manuale e lavoro intellettuale»
¢ il fondamento §tesso della noétra cultura, che ¢
una cultura di specialisti. [...]

Tutta la noétra civilta ¢ fondata sulla specializ-
zazione, la quale implica I’asservimento di co-
loro che eseguono a coloro che coordinano; e su
un simile fondamento non si puo che organiz-
zare e perfezionare loppressione, di certo non
alleviarla. La societa capitali§ta ¢ ben lungi dal-
Paver elaborato nel suo seno le condizioni mate-
riali di un regime di liberta e di uguaglianza,
PinStaurazione di un simile regime presuppone
piutto§to una trasformazione preliminare della
produzione e della cultura. [...]

Raramente tuttavia le credenze che danno con-
forto sono allo §tesso tempo ragionevoli. Ancor
prima di esaminare la concezione marxista delle
forze produttive, si ¢ colpiti dal carattere mito-
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logico che essa presenta in tutta la letteratura
sociali§ta, dove viene ammessa come un postu-
lato. Marx non spiega mai perché le forze
produttive tenderebbero ad accrescersi; [...]

Lo sviluppo della grande industria ha fatto delle
forze produttive la divinita di una sorta di reli-
gione di cui Marx, elaborando la sua concezione
della §toria, ha subito suo malgrado I’influsso. I1
termine religione pud sorprendere quando si
parla di Marx; ma credere che la nostra volonta
converga con una volonta miteriosa che sarebbe
all’opera nel mondo e ci aiuterebbe a vincere ¢
pensare religiosamente, ¢ credere nella Provvi-
denza. Peraltro il vocabolario &esso di Marx lo
testimonia, poiché contiene espressioni quasi
miftiche, quali «la missione §torica del proleta-
riato». § Questa religione delle forze produt-
tive, in nome della quale generazioni di impren-
ditori hanno schiacciato le masse lavoratrici
senza il minimo rimorso, coftituisce un fattore
d’oppressione anche all’interno del movimento
sociali§ta; tutte le religioni fanno dell’vomo un
semplice §trumento della Provvidenza, e anche
il socialismo mette gli uomini al servizio del
progresso §torico, vale a dire del progresso della
produzione. Per questo, qualunque sia I’oltrag-
gio inflitto alla memoria di Marx dal culto che
gli oppressori della Russia odierna gli dedicano,
esso non ¢ del tutto immeritato. [Riflessioni sulle
cause della liberta e dell oppressione sociale, pp. 14-21]

£ Jacaues CAMATTE 173
Ma, proprio nel mentre concepisce questa spo-
liazione come limite, Marx arriva, nel corso
della sua analisi, ad evidenziare la possibilita che
ha il capitale di sfuggire alle condizioni umane.
Si percepisce l’autonomizzazione non delle
forze produttive, ma del capitale, poiché a un
dato momento esse sono una barriera che esso
deve sforzarsi di abolire [dberwaltingen]. In
effetti cio si realizza nel seguente modo: le forze
produttive non sono pii le forze produttive del-
I'uomo, ma del capitale; esse sono per lui. [2e-
clino del modo di produzione capitalitico o declino dell umanita?]

#Z JEAN BAUDRILLARD 1976
Bisogna ditinguere cio che non dipende che dal
modo e cio che dipende dal codice della produ-
zione. Prima di diventare elemento della legge
mercantile del valore, la forza-lavoro ¢&
innanzitutto uno §tatuto, una §truttura d’obbe-
dienza a un codice. Prima di diventare valore di



scambio o valore d’uso, essa ¢ gia, come qualsiasi
merce, il segno della trasformazione della natura
in valore, cio per cui si definisce la produzione,
e che ¢ ’assioma fondamentale della noétra cul-
tura, ¢ di nessu’altra. Ben pid profondamente
delle equivalenze quantitative, ¢ questo messag-
gio che corre anzitutto sotto la merce: sradica-
mento della natura (e dell’uomo) dall’indeter-
minazione per sottometterlo alla determina-
zione del valore. Lo si puod provare nella rabbia
costruttiva dei bulldozer, delle autostrade, delle
«infrastrutture», nella rabbia civilizzatrice del-
Pera produttiva, questa rabbia di non lasciare
improdotta nessuna parcella, di segnare tutto
con la produzione, senza nemmeno la speranza
d’un aumento di ricchezza: produrre per se-
gnare, produrre per riprodurre I'uomo segnato.
Cos’¢ altro la produzione al giorno d’oggi se
non questo terrorismo del codice? Questo ridi-
venta altrettanto chiaro che per le prime gene-
razioni industriali, che considerarono le mac-
chine come dei nemici assoluti, portatori d’una
destrutturazione totale, prima che si sviluppasse
il dolce sogno d’una dialettica §torica della pro-
duzione. Le pratiche luddi§te che sorgono un
po’ ovunque, la furia selvaggia che se la prende
con gli §trumenti di produzione (e in primo
luogo con se §tessa in quanto forza produttiva),
il sabotaggio endemico ¢ la defezione la dicono
lunga sulla fragilita dell’ordine produttivo.
Rompere le macchine ¢ un atto aberrante se
queste sono dei mezz/ di produzione, se per-
mane I’ambiguitd del loro valore d’uso futuro.
Ma se crollano i fiz/ di questa produzione crolla
anche il rispetto dovuto ai mezzi, e le macchine
appaiono secondo il loro vero fine, come segni
operatori diretti, immediati, del rapporto so-
ciale di morte di cui vive il capitale. Nulla s’op-
pone allora alla loro di§truzione immediata. In
questo senso, i luddisti erano ben pid lucidi di
Marx sulla portata dell’irruzione dell’ordine in-
dustriale, e trovano oggi in qualche modo la
loro rivincita, al termine cazaf#rofico di questo
processo, in cui lo §tesso Marx ci ha fuorviato,
nell’euforia dialettica delle forze produttive. [Zo

scambio simbolico e la morte, pp. 24.-25]
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§3.2.5. OGGETTUALIZZAZIONE

£ JacQues CAMATTE 2010-2023
[voce: «Oggettualizzazione»] 1l fatto di consi-
derarsi, o addirittura comportarsi, come un og-
getto. [Glossario ]

&3.2.6. IMMORTALITA (CERCATA NEL
CAPITALE)

Z KarRL MaRX 161
Limperiturita (Unverganglichkeit), alla
quale aspira il denaro mentre si
rapporta negativamente di fronte alla
circolazione (sottraendosi a essa), la
raggiunge il capitale, proprio per il
fatto che esso si abbandona alla
circolazione. [Urtext (Grandrisse)]

£ KarL MaRx 1858
L’imperiturita (Unverganglichkeif), alla quale
aspira il denaro mentre si rapporta negativa-
mente di fronte alla circolazione (sottraendosi a
essa), la raggiunge il capitale, proprio per il fat-
to che esso si abbandona alla circolazione. I ca-
pitale, come il valore di scambio che presuppone
la circolazione a essa presupposto, e che si man-
tiene in essa, assume scambievolmente entrambi
i momenti contenuti nella circolazione sem-
plice, ma non come nella circolazione semplice
passando soltanto da una delle forme all’altra,
bensi in ognuna delle determinazioni ¢ pari-
menti la relazione con opposto. Se esso appare
come denaro, questa ora ¢ solo lespressione
unilaterale adtratta di esso come universalita;
del pari togliendo questa forma, esso toglie sol-
tanto la sua determinazione opposta (forma op-
posta della universalita). Po§to come denaro,
cio¢ come questa forma opposta alla universalita
del valore di scambio, ¢ insieme poSto in esso
che non deve perdere, come nella circolazione
semplice, I’universalita, ma la sua determina-
zione opposta, ovvero assume questa solo sva-
nendo, dunque si scambia di nuovo contro la
merce, ma come la merce che esprime di per sé



nella sua particolarita ’'universalita del valore di
scambio, percid muta coftantemente la sua
forma determinata. [Urtext (Grandrisse) ]

£ KarL MARX 1861

Nel capitale, 'immortalita (Die Unverginglich-
keit) del valore € postulata (in una certa misura),
nel senso che esso ¢ si incarnato nelle merci de-
peribili, che ne prende la forma, ma che la cam-
bia altrettanto co§tantemente; Si alterna tra la
sua forma eterna nel denaro e la sua forma de-
peribile nelle merci; Pimmortalita (Die Unver-
ganglichkeit) pud manifestarsi solo in forma effi-
mera, ¢ cio che passa — il processo — la vita.
Ma il capitale ottiene queSta capacita/qualita
solo succhiando costantemente, come un vam-
piro, lavoro vivo per farne la propria anima.
L’immortalita (Die Unverganglichkeif) — la du-
rata del valore nella sua forma di capitale — si
ottiene solo attraverso la riproduzione, che ¢ es-
sa §tessa duplice, riproduzione come merce, ri-
produzione come denaro, € I’unita di questi due
processi di riproduzione.
della critica dell economia politica]

[Lineamenti fondamentali

£ JacQues CAMATTE 1976
Il capitale ¢ accumulazione di tempo; esso lo
riassorbe, lo assorbe (si pud avere entrambe le
modalita) e percio si pone come eternita. Marx
affronta tale questione dell’eternita dal lato for-
male. Parla di Unverginglichkeit che esprime 1’i-
dea di qualcosa d’imperituro e nel contempo I’i-
dea che non si puo passare ad altro: §
«LJeternita — durata del valore nella sua forma
capitale — ¢ poSta soltanto tramite la riprodu-
zione che ¢ essa §tessa duplice: riproduzione in
quanto merce, riproduzione in quanto denaro e
unita di questi due processi di riproduzione
(Grundrisse)». § Sviluppata dal punto di vista
della sotanza, l’eternita del capitale implica
anche ’evanescenza degli uomini, vale a dire
tanto la loro scarsa durabilita quanto la loro in-
significanza. Il capitale sottrae all’'uomo il
tempo — elemento del suo sviluppo, secondo
Marx. Esso crea un vuoto nel quale il tempo si
abolisce; 'vomo perde un riferimento impor-
tante, non puo piu riconoscersi, percepirsi. E il
tempo congelato gli §ta di fronte. [Marxela Gemei-

nwesen, p. 19 ]
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£ JacQues CAMATTE 2015

Marx termina il primo libro con la settima se-
zione: «I’accumulazione del capitale», che si
trova in corrispondenza, concordanza, con la
terza parte del capitolo «I risultati», vale a dire:
«La produzione capitaliftica ¢ produzione e
riproduzione del rapporto di produzione speci-
ficamente capitali§tico». § Aggiungiamo che
nella settima sezione si trova una certa confu-
sione di termini tra accumulazione e riprodu-
zione. Il capitale non accumula, né si accumula,
ma _si_riproduce su scala coftantemente allar-
gata. E il denaro, in quanto numerario, in
quanto moneta, che fu accumulato sotto forma
di tesoro, tesaurizzato, il che costituiva oétacolo
al movimento del valore. Se il capitale
accumulasse, non avrebbe invaso tutti gli ambiti
della vita umana, come si ¢ effettivamente rea-
lizzato in seguito alla sua riproduzione sempre
allargata. I’accumulazione evoca qualcosa di
§tatico; si potrebbe dire una §taticita. Al contra-
rio la riproduzione implica la fluidita, come ¢
spiegato in Risultati. [12. 1l movimento del capitale]

& 3.2.7. MORTE POTENZIALE DEL CAPITALE

Z JEAN BAUDRILLARD 1976

Ci sono sempre §tate delle chiese per nascondere
la morte di Dio, o per nascondere che Dio era
dovunque, il che ¢ la medesima cosa. Ci saranno
sempre riserve di animali e di indiani per na-
scondere che questi sono morti, € che siamo tutti
degli indiani. Ci saranno sempre delle fabbriche
per nascondere che il lavoro ¢ morto, che la
produzione ¢ morta, o che essa ¢ dovunque e in
nessun luogo. Perché oggi non serve a nulla
combattere il capitale sotto forme determinate.
In compenso, se diventa chiaro che esso non ¢
pit determinato da chicchessia, e che la sua
arma assoluta ¢ di riprodurre il lavoro come im-
maginario, allora ¢ lo §tesso capitale che ¢ assai
vicino a cr epare. [Loscambio simbolico ¢ la morte, p. 32]

£ Jacaues CAMATTE 2010-2033
[voce: «Morte potenziale del capitale»] Ha luogo
a partire dal momento in cui il numero di coloro
che fanno circolare il plusvalore diventa mag-
giore di quello di coloro che lo producono. Si



verifico dapprima negli USA verso la meta degli  indefinitamente. Da qui il massiccio dispiega-
anni cinquanta del secolo scorso e tende a mento della speculazione che corrisponde a
diffondersi nelle varie aree. E anche legata a  un’autonomizzazione della forma capitale e,
un’enorme soétantificazione (produzione di ca- tendenzialmente, alla sua evanescenza nella
pitale fisso) che inibisce il movimento incessante  virtualita. [Glossario]

del capitale che ¢ tale solo se si capitalizza
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£ )@L;
i CarrToLo 4.
®ASEE® RISULTATI E FINI DEL PROCESSO

£ Lupwic KLAGES 1013
Si ¢ percio coniata anche la parola
«mammonisino», ma certo solo pochi si
sono resi conto che questo Mammona ¢
un essere reale che s’impadronisce
dell’umanita come di uno §trumento per
annientare la vita della terra. [Zuomo e/l
terra)

# JEAN BAUDRILLARD 1976
Ma se crollano i fin/ di questa
produzione crolla anche il rispetto
dovuto ai mezzi, e le macchine
appaiono secondo il loro vero fine,
come segni operatori diretti, immediati,
del rapporto sociale di morte di cui vive
il capitale. [Lo scambio simbolico e la morte]

& 4.1. SOSTITUZIONE DELLA COMUNITA
» COMUNITA MATERIALE

Z KarL MARX 1858
I denaro appare qui di fatto come la
loro comunita (Gemeinwesen) esistente
materialmente al di fuori di loro. [Urzexs
(Grandrisse), p. 6o (Nota) ]

£ KARL MARX 1844
Ma la comaunita dalla quale il lavoratore ¢ iso-
lato & una comunita di ben altra realta e di ben
altra eftensione che non la comunita politica.
Questa comunita, dalla quale il s#o Jzvoro lo se-
para, ¢ la vita ffessa, la vita fisica e spirituale, la
moralita umana, attivita umana, I'umano pia-
cere, ’essenza amana. 1essenza umana ¢ la vera
comunita umana [Das menschliche Wesen it das
wahre Gemeinwesen der Menschen]. Come il di-
sperato isolamento da essa ¢ incomparabilmente
pit  universale, insopportabile, pauroso,
contraddittorio dell’isolamento dalla comunita
politica, cosi anche la soppressione di tale isola-
mento ¢ anche una reazione parziale, una r7vo/ta
contro di esso, ¢ tanto pit infinita quanto piu in-
finito ¢ Puomo rispetto al cittadino e la vita
umana I'iSpCttO alla viza politz'm. [Glosse critiche in
margine allarticolo «I] Re di Prussia e la riforma sociale: osserva-

zioni di un prassiano», pp. 222-223]
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Z KaRL MARX 1844
E se il denaro ¢ il vincolo che mi unisce alla vita
amana, che unisce a me la societa, che mi col-
lega con la natura e gli uomini, non ¢ il denaro
forse il vincolo di tutti i vincoli? [Manoscritti del
1844

£ KarL MaRx 1861

[laddove] lo scambio generale delle attivita e
dei prodotti [...] ¢ diventato condizione di vita
per ogni singolo individuo, il nesso che unisce
Puno all’altro si presenta ad essi §tessi estraneo,
indipendente, come una cosa. [...] Quanto mi-
nore ¢ la forza sociale del mezzo di scambio,
quanto pit esso ¢ ancora legato alla natura del
prodotto immediato del lavoro e ai bisogni im-
mediati di coloro che scambiano, tanto mag-
giore deve essere la forza della comunita che
lega insieme gli individui, il rapporto patriar-
cale, la comunita antica, il feudalesimo e la cor-
por azione. [Lineamenti fondamentali della critica dell’econo-
mia politica,v. 1, p.o8]

£ KarL MARX 1861

Nel mercato mondiale la connessione del sin-
golo individuo con tutti, ma nello §tesso tempo
anche 'indipendenza di questa connessione dai
singoli individui §tessi, si ¢ sviluppata ad un
livello tale che percio la sua formazione con-
tiene gia contemporaneamente la condizione del
suo trapasso. L’equiparazione si softituisce alla
reale comunita e universalitd. [Zincamenti fondamen-
tali della critica dell’economia politica,v. 1, pp.103-104]

£ KarL Marx 361
Poiché il denaro §tesso ¢ la comunita (Gemein-
\ . Ié
wesen), non pud tollerare altro davanti a sé (...)
Quando il denaro non ¢ lui §tesso la comunita,
deve dissolverla.

Okonomie]

[Grandrisse der Kritik der politischen

Z KarL Marx 361
Nella societa borghese, ad esempio, 1’operaio
esiste in modo puramente inoggettivo, sogget-
tivo; ma la cosa che gli §ta di fronte ¢ ormai di-



ventata la _comunita reale (Gemeinwesen) che
egli cerca di divorare ma che divora lui §tesso.
[Grandrisse der Kritik der politischen Okonomie]

&£ KarL Marx 861
Il denaro diventa cosi, direttamente e simulta-
neamente, la comunita reale, la Gemeinwesen,
poiché ¢ la softanza generale della sopravvi-
venza di tutti, e allo §tesso tempo il prodotto so-
ciale di tutti... [Grundrisse der Kritib der politischen

Okonomie)

£ KarL MARX 1867

La resiftenza, che oppongono alla azione di-
sgregatrice del commercio la solidita interna e
la coesione di alcuni modi di produzione nazio-
nali e precapitalistici, si manife§ta in maniera
evidentissima nei rapporti dell’Inghilterra con
le Indie e la Cina. La va$ta base del modo di
produzione ¢ qui cotituita dall’unita della pic-
cola agricoltura e dell’industria domestica, al
che in India si aggiunge ancora la forma delle
comunita rurali fondate sulla proprieta comune
del suolo, che era del re§to anche in Cina la
forma originaria. In India gli inglesi usarono al
tempo §tesso della loro diretta forza politica ed
economica, come dominatori e come proprietari
terrieri, per spezzare queéle piccole comunita
economiche. [...] con i bassi prezzi delle loro
merci essi diStruggono la filatura e la tessitura
che costituisce da tempi antichissimi parte inte-
grante in questa unita della produzione indu-
§triale-agricola, e diftruggono in tal modo le
comunita. Persino qui tale opera di disgrega-
zione riesce loro molto lentamente. Ancora
meno in Cina dove la forza politica diretta non
viene loro in aiuto

(Nota so: .. nel nord-ove§t [dell’India] essi
[gli inglesi] trasformarono, per quanto fu loro
possibile, la comunita indiana fondata sulla
proprieta comune della terra in una caricatura
di sé §‘tessa). [Z7 Capitale, Libro 111, cap.20]

£ Jacaues CamaTTE & Granni CoLLu 196
Il punto di partenza della critica dell’attuale
societa del capitale, deve essere la riafferma-
zione dei concetti di dominio formale e dominio
reale come fasi §toriche dello sviluppo capitali-
§ta. Ogni altra periodizzazione del processo di
autonomizzazione del valore [...] non ha fatto
altro che mitificare il passaggio del valore alla
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sua autonomia completa, vale a dire Poggettiva-
zione della quantita atratta in processo nella
comunita materiale. [Zransizione]

£ JacQues CAMATTE 176
Nell’insieme dell’opera di Marx, vi ¢ dunque
giustapposizione tra I’individuazione di un mo-
vimento del capitale che si coftituisce in
comunita materiale e l’affermazione della sua
impossibilita, legata alla folle speranza che il
proletariato_si ribelli a_tempo e diftrugga il
modo di produzione capitalistico (MPC). Ora,
la_comunita capitale esiSte; cio_comporta 1’ab-
bandono di ogni teoria classista e la compren-
sione del fatto che un’immensa fase §torica si ¢
conclusa. [Marx e la Gemeinwesen ]

& 4.1.1. GEMEINWESEN

£ KarL MARX 1844
(..) il mio umano, comune essere (mzein
menschliches, mein Gemeinwesen).
[(Manoscritti del 1844)

£ KARL MARX 1844
Posto che noi avessimo prodotto come uomini:
ciascuno di noi nella sua produzione avrebbe
doppiamente affermato sé §tesso e I’altro. To avrei
1) oggettivato nella mia produzione la mia
individualita, la sua peculiarita, e dunque tanto
durante attivita avrei goduto una individuale
efteriorizzazione di vita, quanto nella contem-
plazione dell’oggetto avrei goduto la gioia indi-
viduale di sapere la mia personalita come po-
tere oggertivo, sensualmente comtemplabile, e
dunque sopra ogni dubbio sublime. 2) Nel tuo go-
dimento o nel tuo uso del mio prodotto, io
avrei immediatamente il godimento, tanto della
coscienza di aver soddisfatto nel mio lavoro un
bisogno #mano, quanto di avere oggettivato I’es-
sere umano e dunque di aver procurato il suo
oggetto corrispondente al bisogno di un altro
essere umano; 3) di essere §tato per te il media-
tore fra te e il genere, dunque di essere saputo e
sentito da te §tesso come un complemento del
tuo proprio essere e come una parte necessaria
di te §tesso, quindi di sapermi confermato tanto
nel tuo pensiero quanto nel tuo amore; 4) di



aver creato immediatamente nella mia indivi-
duale esteriorizzazione di vita, dunque di avere
immediatamente confermato e realizzato nella
mia attivita individuale il mio vero essere, il mio
umano, comune essere (mein menschliches, mein
Gemeinwesen). [ESiratti dal libro di Fames Mill, <Eléments

d’cconomie politique»)

Z KaRL MARX 1844
Poiché Pessenza umana ¢ la vera Gemeinwesen
[essenza comune] degli uomini, gli uomini, rea-
lizzando la loro essenza, producono la Gemein-
wesen umana, ’essenza sociale, che non ¢ una
potenza universale-astratta contrapposta al sin-
golo individuo, ma ¢ I’essenza di ciascun indivi-
duo, la sua propria attivita, la sua propria vita, il
suo proprio spirito, la sua propria ricchezza.
Non dalla riflessione ha dunque origine quella
Gemeinwesen, quindi essa appare prodotta dal
bisogno e dall’egoismo degli individui, ossia dalla
realizzazione immediata della loro §tessa esi-
Stenza. Non dipende dall’'uomo che questa Ge-
meinwesen sia o non sia; ma fintantoché ’uomo
non si riconosce come uomo e dunque non ha
organizzato umanamente il mondo, questa Ge-
meinwesen appare sotto la forma dell’ef#ranca-
zione. Poiché il suo soggetto, ’uomo, ¢ un essere
eftraniato a s¢ §tesso. Gli uomini sono questa es-
senza, non in una astrazione, ma come individui
reali, viventi e particolari. Come sono gli uo-
mini, cosi & la loro essenza. E dunque la §tessa e
identica cosa dire che Puomo ¢ effraniato a s¢
Stesso e che la societa di quest’uomo eftraniato ¢
la caricatura della sua reale Gemeinwesen, della
sua vera vita generica; e dunque che la sua at-
tivita gli appare come tormento, la sua propria
creazione come una potenza estranea, la sua ric-
chezza come poverta, il vincolo essenziale che lo
lega all’altro uomo come un vincolo inessen-
ziale, che anzi la separazione dall’altro uomo gli
appare come la sua vera esitenza; che la sua vita
appare come sacrificio della sua vita, la realizza-
zione della sua essenza come vanificazione della
sua vita, la sua produzione come produzione
della sua nullita e il suo potere sull’oggetto
come il potere dell’oggetto su di lui; che egli, il
signore del suo prodotto, appare come il servo
di questo prodotto. [Zstrarsi dal libro di Fames Mil

«Eléments d’économie politiques]
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£ KarL Marx 1861
La comunita naturale della tribu, o se si vuole, il
gregarismo, ¢ il primo presupposto — voglio dire
Paffinita di sangue, di lingua e di coStume — del-
Pappropriazione delle condizioni oggettive del-
la loro vita, e della riproduzione e oggettiva-
zione dell’attivita di cui vivono (attivita di pa-
§tori, cacciatori, agricoltori). La terra ¢ insieme
il grande laboratorio, I’arsenale che da i mezzi e
il materiale di lavoro, e la sede che coétituisce la
base della comunita. Con essa gli uomini istitui-
scono un rapporto itintivo come con la
proprieta della comunita, e della comunita che
si produce e riproduce nel lavoro vivo. Ogni in-
dividuo singolo si comporta soltanto come
membro di questa comunita, come member che
¢ proprietario o possessore. L'effettiva appro-
priazione attraverso il processo del lavoro av-
viene attraverso questi presupposti, i quali non
sono a loro volta un prodotto del lavoro bensi
figurano come suoi presuppoéti naturali o divini.

[Lincament: fondamentali della critica dell’economia politica, v.
11, p.o6]

Z KarL MARX 1879

Nelle comunita [ Gemeinwesen] primitive, nelle
quali ad esempio i mezzi di sussiftenza sono
prodotti collettivamente e diétribuiti tra i mem-
bri della comunita, il prodotto comune soddisfa
direttamente i bisogni vitali di ciascun membro
della comunit, di ciascun produttore; il carat-
tere sociale del prodotto, del valore d’uso, qui ¢
insito nel suo carattere comunitario (comune).

[Glosse marginali al “Trattato di ecomomia politica™ di Adolf
Wagner)

£ JacQuEs CAMATTE 2010-2023
[voce: «Individualita»] Attitudine a porsi in
quanto momento di emergenza e unita percetti-
bile del fenomeno vita. § Per tendere ad evitare
ogni riduzione, parlo di individualita-Gemein-
wesen per significare che non c’¢ separazione tra
le due, né a maggior ragione opposizione.
Iindividualita ha la dimensione Gemeinwesen,
per il fatto §tesso della sua emergenza, non se-
guita da una separazione, ma dal mantenimento
della partecipazione al fenomeno vita. [Glossario ]



£ JacQues CAMATTE 2010-203

[voce: «Gemeinwesen»] Concetto ampiamente
utilizzato da K. Marx e G.W.F. Hegel. Non in-
dica solo Pessere comune, ma anche la natura e
Pessenza comuni (#esen). E. cio che ci fonda e ci
accomuna, partecipando allo §tesso essere, alla
Stessa essenza, alla §tessa natura. E la modalitd
di manifestazione di questo essere partecipante.
§ Posso aggiungere un’interpretazione perso-
nale di gemein. Ge ¢ una particella inseparabile
che esprime la generalita, il comune, il collet-
tivo. Me:n indica cio che ¢ individuale: il mio. In
cio affiora in sottinteso I’idea di una non separa-
zione tra cio che ¢ comune e cio che ¢ indivi-
duale; il che implica il concetto di partecipa-
zione in cui si percepisce s¢ in un tutto che ¢
come consustanziale. § La Gemeinwesen si pre-
senta dunque come P’insieme delle individualita,
la comunita che risulta dalle loro attivita nella
natura e nel mondo creato dalla specie; nello
Stesso tempo le ingloba, e ad esse da la loro
naturalita (indicata da wesen), la loro sotanza
come generalita (indicata da gemein), in un di-
venire (wesen). [Glossario]

£ Marco IanNuccI 208

Se ora rivolgo nuovamente lo sguardo in dire-
zione del mondo della natura lo posso cogliere
pit chiaramente, beninteso in chiave relazio-
nale-differenziale rispetto all’attivita trasforma-
trice (non ¢’¢ un’altra via d’accesso): il mondo-
ambiente su cui si §taglia ’attivita umana mi si
manife§ta come un campo di processi in cui tut-
to accade nella forma del prodursi reciproco di
una cosa con I’altra. Ma un campo in cui tutto si
coétituisce dentro al gioco delle relazioni ¢ un
campo comaune. Cosi mi appare il mondo vivente
i cui confini, per quanto ne so, coincidono con
quelli del noftro pianeta. La comunitd umana
interviene su un mondo che ba a sua volta la
Strattura di ana comunita, con attivita trasfor-
matrice che del resto funziona in modo analogo,
come un contesto relazionale che ha un potere
determinante sugli esseri che coinvolge. E
perché lo guardiamo da questa noétra posizione,
che il prodursi reciproco delle cose in natura
appare a noi umani come un fars: da se. [...]

Ma DPessere in comune ha dei confini? [...]

Fin dove giunge P’ambito entro cui le cose si
producono in §tato di azione reciproca? Qui, per
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la prima volta, devo volgermi ad una dimen-
sione che oltrepassa l’orizzonte del mondo
umano. Ma ho sempre Dattivita trasformatrice e
Pessere in comune umano come rivelatori, me-
diatori di tutto, e tenendoli presenti posso ten-
tare un altro allargamento di sguardo. Questo
terreno da cui provengo e in cui in definitiva
consi§to, cosa mi insegna? Anzitutto che ogni
cosa che posso raggiungere ¢ un nodo di rela-
zioni, emerge dentro le relazioni. § Provo ad al-
largare il mio sguardo oltre i confini del mondo
vivente sul pianeta Terra e vedo che, certo, la
vita come qui la conosco, i si interrompe, ma
quello che §ta oltre ¢ in continuita con essa, il
Sole addirittura in modo tale che senza di lui
non posso concepire la vita, ma anche della
Luna i saperi tramandati mi dicono che influisce
in molti modi sulla vita quaggit. Ogni orizzonte
pit ampio che attingo non fa che eStendere
senza limiti questa continuita relazionale: telle,
galassie, i confini dell’universo conoscibile ... §
Faccio allora un ulteriore sforzo, di tipo quasi
intuitivo, e allargo la mia visione oltre ogni con-
fine, verso un orizzonte onnicomprensivo in
quanto orizzonte di tutte le relazioni. Quello
che raggiungo ¢ un campo zotalmente inclusivo e
percio #nico. Nulla esiste fuori di esso. Ma que-
§to non lo intendo in senso empirico, di
spazialita misurabile, per cui vado ai confini
dell’universo, “guardo fuori” e vedo che non c’¢
nulla. Un tale modo di pensare ¢ assurdo e ge-
nera infiniti paradossi. E in un senso essenziale,
cio¢ relazionale, che lo intendo, perché esifZere
vaol dire essere in relazione. Percio, qualcosa che
§tia fuori dal campo di tutte le relazioni sempli-
cemente #on esiffe, ¢ un’ipotesi oziosa che si au-
tonega all’itante. § QueSto campo, essendo
unico, disegna un orizzonte invalicabile che ¢
di comunanza, cio¢ all’interno del quale tutto si
determina con tutto. Ne ricavo una conferma
ancora piu decisa che la natura, il campo in cui
interviene Dattivitd trasformatrice, ha a sua
volta la §truttura di un essere in comune, e ogni
azione che vi si svolge non pud che riconfermare
in sé queﬁa §truttura ultima. [Un percorso nell essere in
comune, fine quarto e inizio quinto passo ]



& 4.2. SOSTITUZIONE DELL’UOMO

Z AMapEO BORDIGA 1950
I1 Capitale offre tutti i miliardi di
quattro secoli di accumulazione per lo
scalp del suo grande nemico: ’'Uomo.
[Zmprese economiche di Pantalone ]

Z RoBERTO PECCHIOLI 2024
Harari afferma in Da animali a déi che

non sembra esserci alcuna barriera tecnica in-
sormontabile che impedisce di produrre supe-
rumani. Gli oftacoli principali sono le obie-
zioni etiche e politiche che hanno rallentato
il ritmo della ricerca umana. E per quanto
convincenti possano essere le argomentazioni
etiche, ¢ difficile vedere come possano resi-
Stere a lungo al passo successivo, soprattutto
quando la pofta in gioco ¢ la possibilita di
prolungare indefinitamente la vita umana,
sconfiggere malattie incurabili e migliorare le
noftre capacita cognitive e mentali.

L’esca ¢ la salute, ma P’obiettivo ¢ la morte. § A
Davos, montagna incantata della transumana
Agenda 2030, cosi si ¢ espresso Harari:

la scienza §ta softituendo I’evoluzione per se-
lezione naturale con ’evoluzione attraverso
un disegno intelligente. Questo non ¢ il dise-
gno intelligente di qualche Dio che §taal dila
delle nuvole [clouds], ma ¢ il NOSTRO dise-
gno intelligente, delle nostre nuvole [/ clonds
informatici, N.d.A.], i clouds di IBM e di
Microsoft. Queste sono le nuvole che guide-
ranno la noétra evoluzione.

Gli applausi scroscianti dei presenti — tutti
membri di primo piano delle oligarchie econo-
miche, finanziarie, tecnologiche e politiche —
mostrano qual ¢ il pensiero dominante, il mate-
rialismo greve da cui ¢ animato, il delirio di on-
nipotenza convinto di avere detronizzato e so-
§tituito Dio.

Per la cupola di potere, ubriaca di Aybris, la
transumana futura umanitd, diversa antropolo-
gicamente e ontologicamente dalla vecchia, ha
bisogno di una dratica sfoltita. Harari, ha il
pregio della franchezza. La maggior parte delle
persone ¢ «inutile», non pit «necessaria». Siamo
obsoleti, eccedenti, un impaccio da risolvere.
Corre un brivido lungo la schiena.
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Semplicemente non avremo pit bisogno della
Stragrande maggioranza della popolazione,
perché il futuro prevede lo sviluppo di tecno-
logie sempre piu sofifticate, come Dintelli-
genza artificiale [e] la bioingegneria.

[L nomo inutile e l'arca dell vligarchia’]

& 4.3. SOSTITUZIONE DELLA NATURA

£ Lupwic KLAGES 1013
Ma dove 'uomo del progresso ha assunto il do-
minio di cui si vanta, ha seminato attorno a sé
soltanto assassinio, terrore e morte. Cosa resta a
noi, per esempio, del regno animale della Ger-
mania? Orso e lupo, lince e gatto selvatico, bi-
sonte, alce e uro, aquila e avvoltoio, gru e falco,
cigno e gufo si erano trasformati in favola,
prima che cominciasse la moderna opera di an-
nientamento. Questa li ha davvero fatti scompa-
rire del tutto. Con il pil1 assurdo di tutti i prote-
§ti — che innumerevoli specie animali sano
«nocive» — essa ha §terminato quasi tutto cio
che non si chiami lepre, §tarna, capriolo, fa-
giano e tutt’al piu cinghiale. Verro, §tambecco,
volpe, martora, tasso e lontra, animali a cui la
leggenda associa antichissime memorie, si sono
ridotti di numero — laddove non siano gia del
tutto scomparsi; gabbiano fluviale, rondine di
mare, cormorano, podicipedidi, airone, martin
pescatore, nibbio reale, civetta sono abbando-
nati ad una persecuzione sconsiderata, i banchi
di foche nel mare del Nord sono votate allo
Sterminio. Si conoscono piu di duecento nomi di
citta e paesi tedeschi che derivano da castoro
[Biber] — una prova della diffusione dell’in-
Stancabile roditore nei tempi passati, oggi sono
sopravvissute ancora poche colonie nell’Elba,
tra Torgau e Wittenberg, e gia sarebbero sparite
senza la tutela della legge! E chi non ha avver-
tito con segreta angoscia la sempre piu veloce
diminuzione — di anno in anno — dei nostri
amati cantori gli uccelli migratori! Solo una ge-
nerazione fa perfino nelle citta in eftate il cielo
azzurro era invaso dal frullio delle rondini e dei
rondoni, un suono da cui sembrano trasparire la
lontananza e listinto migratorio. Allora si con-
tavano in un sobborgo di Monaco trecento nidi,
oggi quattro o cinque. Perfino sulla campagna ¢
sceso un inquietante silenzio, € non si canta
neppure pit come nelle fresche mattine di cui
parlano le gioiose poesie di Eichendorff «innu-



merevoli allodole». Si deve ormai avere fortuna, canti del popolo e dei poeti. Gazza, picchio, ri-
per poter ascoltare ancora camminando su un  gogolo, cinciallegra, codirosso, capinera, usi-
lontano sentiero di bosco, proveniente da asso- gnolo — a quanto si vede, tutti spariscono.
late ditese, il richiamo luminoso e pieno di pre-  [Zuomo e la terra, pp. 38-39]

sagi della quaglia, che, un tempo, per mille e

mille sere ha riempito il suolo tedesco e vive nei
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